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تنفيذ حكى انتحكيى الأجنبي انباطم وفقاُ لاتفاقية 
نيويورك الخاصة بالاعتراف بأحكاو انتحكيى الأجنبية و 

 : دراسة تحهيهية يقارنة8591تنفيذها نسنة 
 )*(أحمد الطراونه  مصلحد. 

 9/19/9112تاريخ القبول:                                    2/3/9112تاريخ تقديم البحث: 
-------------------------------------------- 

 يهخص
سنحاكؿ بُ ىذا الةحث إلقاء الضوء على موقف اتفاقية نيويورؾ الخاصة بالاعتراؼ بأحكاـ  

العمود الفقرم للنظاـ القانوني للتحكيم  -بحق  -، ك التي تعد 8958التحكيم الأجنةية ك تنفيذىا لسنة 
نفيذ حكم التحكيم الأجنبي بُ دكلة التنفيذ على الرغم من الحكم من مسألة إمكانية تالتجارم الدكلي، 

بةطلانو من قةل لزاكم دكلة مقر التحكيم، لنرل فيما إذا كاف قياـ لزاكم بعض الدكؿ الغربية، كفرنسا ك 
ة مقر التحكيم مقةولان قانونيان ك كاقعيان بنتفيذ أحكاـ بركيم أبطلت بُ دكل الولايات الدتحدة الأمريكية،

كاف ىذا الدنهج يتعارض مع مقتضيات توحيد النظاـ كفيما إذا  بُ إطار نصوص الاتفاقية ك ركحها، 
القانوني الدكلى للتحكيم ك مع قواعد المجاملة الدكلية ك مع اعتةارات تشجيع اللجوء للتحكيم بُ 

 الدنازعات التجارية الدكلية.

جنةية، حكم بركيم باطل، قانوف التحكيم : بركيم دكلي، تنفيذ أحكاـ التحكيم الأالكلمات الدالة
 الفرنسي، قانوف التحكيم الأمريكي.

Abstract 

"Enforcement of Nullified Foreign Arbitral Awards under the New 

York Convention on Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards 1958: A critical Study to the USA 

and France Court Decisions" 

Dr Mosleh Ahmad At'tarawneh 

The main خلانثؤفهرث this research is to examine the New York Arbitration 

Convention position with regard to the possibility of the enforcement of 

foreign arbitral awards which have been nullified or set aside by the 

national courts of the seat of arbitration. The paper examines the 

interpretation of the relevant provisions of the Convention in light of the 
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Court decisions in both France and the United States in order to see 

whether the Convention accepts or contradicts as to that possibility, and 

to discuss also the unpleasant consequences of that possibility to the 

international public order and international comity. 

Keywords: International Arbitration, Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards, Annulled Arbitral Awards, French Arbitration Law, American 

Arbitration Law. 

 يقذية
لقد بات كاقعيا القوؿ إف اللجوء إلى التحكيم، كوسيلة لحسم الدنازعات الناشئة بُ إطار  

معلما كاضحان من معالم ىذه العلاقات، ك مطلةان  -كبحق  -العلاقات التجارية الدكلية، قد أصةح 
طرافها، سواء أكانوا من الدكؿ أـ الشركات أـ الأفراد، ك سواء أكانوا من الدكؿ الدتقدمة ضركريان لجميع أ

أـ الدكؿ النامية، ك عليو، فإننا لا نةالغ إذا قلنا: إف التحكيم قد أصةح بُ عالم التجارة الدكلية الدعاصرة 
 ىو الوسيلة الأكثر شيوعا لتسوية الدنازعات الناشئة عنها.

على الدتخصصين ك غيرىم ما لػققو التحكيم من مزايا، بالدقارنة مع القضاء  ك لم يعد لؼفي 
 (1)التقليدم، سواء بالنسةة للدكؿ أك بالنسةة للمتعاملين على الدسرح التجارم الدكلى. 

                                                           

لمتعاقدين، فهي بزتلف من اتفاؽ بركيم إلى آخر، ك لكنها بُ بصلتها تتمثل بُ الرغةػة يما يتعلق بالدزايا التي لػققها قضاء التحكيم لفف( 1)
بُ الحصػػوؿ علػػى حكػػم لػسػػم النػػزاع بطريقػػة أكثػػر سػػرعة ك أقػػل كلفػػة ك أقػػرب للوديػػة مػػن النديػػة، ك بُ إتاحػػة الفرصػػة للخصػػوـ باختيػػار 

، ك بُ الرغةة بالمحافظة على السرية بُ الدسألة الدتنازع فيهػا. ك أشخاص من ذكل الخبرة ك الاختصاص بُ الفصل بُ الدنازعة ذات الشأف
بُ بذنػػا اللجػػػوء إلى قضػػػاء كطػػػأ غريػػػا علػػػى أحػػػد الدتقاضػػػيين إف لم يكػػػن غريةػػػان عليهمػػػا معػػػا. ك لا نةػػػالغ إذا قلنػػػا أف مػػػن أكثػػػر مزايػػػا 

يم دكليان بالدقارنة مع أحكاـ القضػاء الػوطأ للػدكؿ. التحكيم بُ لراؿ العلاقات التجارية الدكلية ىي سهولة إمكانية تنفيذ حكم التحك
إلى اتفاقيػة الأمػم الدتحػدة الخاصػة بػالاعتراؼ بأحكػاـ  تدكلػة بُ العػالم انضػم 837إذ لؽكن طلػا تنفيػذ حكػم التحكػيم بُ أكثػر مػن 

بالرغةػػة بُ  -بُ الغالػػا  -ثػػل . ك أمػػا فيمػػا يتعلػػق بدصػػلحة الدكلػػة بُ إجػػازة التحكػػيم فتتم8958التحكػػيم الأجنةيػػة ك تنفيػػذىا لسػػنة 
بزفيف العاء الكةير الدلقي على عاتق لزاكمها بسةا تكدس القضايا أمامها، ك بُ برسين صورة الدكلة لدل الدتعاقدين الأجانا، ك 

زعػػات االدنبالػذات الدسػػتثمرين الػذم يطمئنػػوف إلى اسػتثماراوم إذا كجػػدكا أف الدكلػػة الدضػيفة للاسػػتثمار ترحػا بػػالتحكيم كوسػيلة لفػػض 
الناشئة بينهم ك بين الدكلة أك بينهم ك بػين الأشػخاص التػابعين للدكلػة، ىػذا با ضػافة إلى أف قضػاء التحكػيم أصػةح بُ الوقػت الحاضػر 

إلى  صناعة تدر دخلان كفيران على الدكلة التي برتضنو. فالدكلة الدعاصرة، أيا كانت درجة تقدمها، بذيز التحكيم لتغنى الأفراد عن الالتجاء
. ك لػذا لؽػنح الدشػرع الخصػوـ الحػق بُ اختيػار أشػخاص  القضاء، مع مػا يقتضػيو ىػذا مػن تػوفير الوقػت ك الجهػد ك النفقػات علػى الخصػوـ
المحكمين أك بُ كضع القواعد التي يتم على ضوئها اختيارىم. كما لؼولذم الحق بُ اختيار الاجػراءات الػتي يتوجػا علػى المحكػم إتةاعهػا، 

ذم لغػػا عليػػو تطةيقػػو، ك اللغػػة الػػير لغػػا أف تسػػػير فيهػػا إجػػراءات التحكػػيم، ك الدكػػاف الػػذم سػػيجرم فيػػو التحكػػػيم. ك ك القػػانوف الػػ
با ضػػػافة لػػػذلي كلػػػو يعػػػترؼ الدشػػػرع للمحكػػػم بسػػػلطة الفصػػػل أك الحكػػػم بُ الدنازعػػػات الدتفػػػق علػػػى إحالتهػػػا إليػػػو بحكػػػم أك بقػػػرار ملػػػزـ 

، ك بذلي لػل المحكم لزل المحكمة،  ك لػل حكمو لزل حكمها، ك يتمتػع بقػوة ك قيمػة الأحكػاـ القضػائية الصػادرة عػن لزػاكم للخصوـ
الدكلة؛ فيصدر حكم المحكم حائزا لحجية الأمر الدقضي بو، قطعيا ك ملزما للأطراؼ، ك يكوف لو، ك بشركط معينة، ما  حكاـ القضاء 

 من قوة تنفيذية بواسطة السلطة العامة عند الاقتضاء.
، ك الدراجػػػع الدشػػػار إليهػػػا بُ 4، ص8993الفزايػػػرم، دكر القضػػػاء بُ برقيػػػق فاعليػػػة التحكػػػيم، منشػػػأة الدعػػػارؼ با سػػػكندرية، أنظػػػر آمػػػاؿ 
 88-8الذوامش 
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ك لكن ك على الرغم من إدراؾ الدكلة الدعاصرة لألعية التحكيم ك لدا لػققو من مزايا، بُ مقابل  
ة الأفراد بُ خلق نظاـ التحكيم ك تنظيمو، إلا أنها لم تغفل عن حقيقة أف برقيق  راداعتراؼ مشرعها 

عند إجازوا لقضاء التحكيم لا تتنازؿ العدالة بُ المجتمع ىى من أخص كظائفها، ك بالتالي فإف الدكلة 
ةل أشخاص عن أداء ىذه الوظيفة، ك التي ىي مظهر من مظاىر سيادوا، ك إلظا ترخص ياستعمالذا من ق

 (1)ىم لزل ثقة الدتخاصمين، ك ىم المحكموف. 

كما أف الدكلة الدعاصرة لم تقف عند إقرارىا  رادة الخصوـ باللجوء إلى التحكيم، ك إلظا  
حرصت، بُ مقابل تنازلذا عن الاستثثار الدطلق بالوظيفة القضائية، ك الترخيص باستعمالذا من قةل 

الحد الأدنى من الضمانات الأساسية التي يوفرىا قضاء الدكلة من أشخاص عاديين، على كفالة برقيق 
خلاؿ قضاء التحكيم، ك ذلي عن طريق إخضاع أحكاـ المحكمين إلى رقابة قضاء الدكلة حير لا 
ينحرؼ قضاء التحكيم عن حسن أداء كظيفتو بُ برقيق العدالة، ك بالتالي حير لا تعتبر الدكلة بالنهاية 

 .(2)ظيفتها القضائية أماـ أفراد شعةها مقصرة عن القياـ بو 

صدكر حكم التحكيم، إذ لذذا كلو لصد أف السلطة الرقابية للقضاء الوطأ تزداد اتساعان عقا 
دكر حكم التحكيم تنتهي خصومة التحكيم ك تستنفد ىيئة التحكيم كلايتها، ك يتمتع أنو بدجرد ص

لوقائع النزاع ك بالنسةة للأطراؼ ك لذيئة التحكيم ك الحكم الذم تصدره بحجية الأمر الدقضي بو بالنسةة 
للمحاكم العادية، ك بالتالي لا يكوف للسلطة الرقابية التي بسارسها المحاكم على أحكاـ المحكمين خلاؿ 
ىذه الدرحلة أم مساس بدةدأ استقلاؿ ىيئة التحكيم، بحسةاف أف ىذا التدخل لا يعد امتدادا لخصومة 

 .التحكيم

ف الحجية أك القوة التي يتمتع بها حكم التحكيم لا بروؿ دكف خضوعو إلى رقابة ك عليو فإ 
القضاء العادم بُ دكلة مقر التحكيم أك بُ دكلة التنفيذ، ك ذلي على أساس أف المحكم لؽارس كظيفة 

لحكم قضائية، ك أف الحكم الذم يصدره لؼدـ العدالة ك القانوف بالدعنى الواسع، ك بالتالي، ك حير يكوف ا
نو ك  يمقةولان من القانوف، سواء قانوف دكلة الدقر أك قانوف دكلة التنفيذ، لابد ك أف لؼضع للقانوف بُ تكو 

بُ آثاره، ك المحاكم العادية بُ أم أك بُ كلتا الدكلتين ىى كحدىا الدؤىلة، بُ نظر بصيع القوانين الوطنية، 

                                                           

(، 8008أنظر مصلح أبضػد الطراكنػة، الرقابػة القضػائية علػى الأحكػاـ التحكيميػة بُ القػانوف الأردني، دراسػة مقارنػة، )كتػاب قيػد النشػر (1)
 دىا.ك ما بع 8ص

 ك ما بعدىا. 4سابق، ص الأنظر آماؿ الفزايرم، مرجع ( 8)
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كحدىا من أنيط بها لشارسة الوظيفة القضائية  لدراقةة العمل القضائي للمحكم، أم حكمو، باعتةارىا
 .(1)باسم الدكلة ك بدوجا الدستور 

ك حكم المحكمين، كأم عمل قضائي إنساني، يرد عليو الغلط أك السهو، ك يفسده الغش ك  
الغلط ك الجهل، ك بالتالي لابد من الرقابة اللاحقة على ىذا الحكم، بغية بسكين الخصم الخاسر من 

ر الناتج عن عدـ عدالة الحكم أك عدـ صحتو ك ذلي إما بقصد إصلاحو أك بقصد إبطالو تفادم الضر 
(2) 

تم ضركرة خضوعو إلى ك من ناحية أخرل، فإف طةيعة   حكم التحكيم تضيف اعتةاران آخر لػح
رقابة قضاء الدكلة، فحكم التحكيم الصادر عن المحكم يستند بُ أساسو إلى لررد اتفاؽ خاص بين 

على بزويل شخص عادم، ليس بقاضِ، سلطة القاضي الدتمثلة بُ الفصل بُ الدنازعة بحكم لو الأطراؼ 
طةيعة ك أكصاؼ الحكم القضائي، ك بالتالي لا يعقل أف يكوف مثل ىذا الحكم بدعزؿ عن رقابة قضاء 

ضائية الدكلة، بقصد التثةت، على الأقل، من صحتو ك مشركعيتو ك من احتراـ الدقتضيات ا جرائية الق
 .(3)الأساسية قةل أك عند إصداره 

فيو أف يكوف عالدان بالقانوف، ك لا رقابة عليو بُ عملو  فالمحكم، بخلاؼ القاضي، لا يشترط  
، فيصدر حكما (4)كالقاضي أيضان، ك قد يكوف مريض النفس منحرفان، لؼتاره الخصوـ عن جهل بدعدنو

ك الذم لػيطو الدشرع بضمانات  -م القاضي ليس لو من أكصاؼ الحكم إلا الاسم. فإذا كاف حك
تكفل سلامتو، ك بُ مقدمتها اختيار القضاة من ذكم الثقافة القانونية العالية ك من ذكم الخبرة ك 

يقةل الطعن فيو أماـ لزكمة أعلى  -السلوؾ الحميد، ك موالاة ا شراؼ عليهم لضماف عدـ الضرافهم 
من باب أكلى، لغا أف لؼضع حكم المحكم عقا إصداره درجة بهدؼ تدارؾ ما كقع فيو من غلط، ف

 .(5)لرقابة القضاء العادم، بقصد التثةت من صحتو ك مشركعيتو ك من احتراـ الدقتضيات ا جرائية فيو

ك عليو فأف مةدأ الرقابة القضائية على أحكاـ المحكمين أيا كاف نوعها ك للأسةاب الدتقدمة ىو   
ظم القانونية بُ العالم، ك لكن يتنازع ماىيتو ك لزدداتو اعتةاراف رئيساف لعا: مةدأ متفق عليو بُ بصيع الن

ضركرة دعم استقلاؿ التحكيم عن القضاء العادم بقصد برقيق غاياتو، أم ضركرة احتراـ مةدأ  أكلان: 
                                                           

( من الدستور الأردني على ما يلي: بسارس المحاكم النظامية بُ الدملكة الأردنيػة الذاييػة حػق القضػاء 808على سةيل الدثاؿ تنص الدادة )( 8)
التي تقيمها الحكومة أك تقاـ عليها باستثناء الدواد التي قد يفوض على بصيع الأشخاص بُ بصيع الدواد الددنية ك الجزائية بدا فيها الدعاكم 

 فيها حق القضاء إلى لزاكم دينية أك لزاكم خاصة بدوجا أحكاـ ىذا الدستور أك أم تشريع آخر نافذ الدفعوؿ.
(2)Berdin, La paralysie des sentences arbitrales par Labus des voies de recours Clunet 1962 p.639  

ك حفيظػػػة السػػػيد حػػػداد، الطعػػػن بػػػالةطلاف علػػػى أحكػػػاـ التحكػػػيم الصػػػادرة بُ الدنازعػػػات  9مصػػػلح أبضػػػد الطراكنػػػة، مرجػػػع سػػػابق، ص ( 3)
 .80، ص 8997الخاصة الدكلية، دار الفكر العربي، القاىرة، 

 80، ص 8997لعربية، القاىرة، لزسن شفيق، التحكيم التجارم الدكلي، دراسة بُ قانوف التجارة الدكلية، دار النهضة ا( 4)
 ك ما بعدىا 77أماؿ الفزايرم، مرجع سابق، ص ( 5)



 م  9112هــ/ نيسان  1341( ربيع الثاني 1( العدد )1المجلة الأردنية في القانون و العلوم السياسية، المجلد )
 

777 
 

 ك كضع حد لتدخل القضاء الوطأسلطاف ا رادة. ك ىذا ما يقتضي الاعتراؼ بنهائية أحكاـ المحكمين 
بُ التحكيم، ك ذلي بحسةاف أف الدةالغة بُ تدخل قضاء الدكلة بُ التحكيم قد تأبٌ على بصيع غاياتو، ك 
قد تقوض مصلحة الدكلة نفسها بُ إجازة التحكيم، ك الدتمثلة بُ بزفيف العاء الدلقي على عاتق 

 خر.لزاكمها بسةا تكدس القضايا أمامها، ك بُ برسين صورة نظامها القضائي أماـ الآ

ثانيان: اعتةارات برقيق العدالة ك التي تقتضي الفصل العادؿ بُ النزاع حير ك أف تعقدت الأمور بتدخل 
 (1)القضاء الوطأ بُ نتيجة التحكيم، ك بالتالي بإطالة الوقت ك بزيادة التكاليف. 

القضائية  ك بُ العصر الحديث، تولى قوانين التحكيم الداخلية ك الدكلية تنظيم مشكلة الرقابة  
على أحكاـ المحكمين تنظيمان دقيقان، ك تتفق بصيعها على ترجيح الاعتةار الثاني، ك بالتالي على تقرير نوع 
من الرقابة القضائية على أحكاـ التحكيم. ك لكنها لا بزفي نوعا من التقدير للاعتةار الأكؿ. ك لذذا 

عليها من قةل القضاء العادم للدكلة، ك  لصدىا تتفق على ضركرة خضوع أحكاـ المحكمين إلى الرقابة
لكنها بزتلف بُ حدكد أك صورة ىذه الرقابة بحسا نظرة الدشرع إلى التحكيم باعتةاره قضاء خاصان موازيان 

 لقضاء الدكلة، ك بُ مدل التضحية بدزايا التحكيم بُ سةيل اعتةارات برقيق العدالة.

الرقابية لقضاء الدكلة على أحكاـ المحكمين فكلما كثق الدشرع بقضاء التحكيم ضاقت السلطة 
 ك العكس صحيح.

(2)ك عليو بزتلف صور الرقابة القضائية على أحكاـ التحكيم باختلاؼ نوع الغلط   
(Error)   

 الذم يةيح لقضاء الدكلة التدخل بُ أحكاـ المحكمين بعد صدكرىا.

حكم التحكيم قد تلتهم كل مزايا فإذا كاف من الدتفق عليو أف الدنازعات اللاحقة على صدكر   
التحكيم، ك بخاصة السرعة ك السرية ك الاقتصاد بُ التكاليف، إلا إنو لا لؽكن التسليم بحكم مشوب 

ك مسلمان بو بُ بصيع  بالغلط. ك من ىنا يةدك أف الطعن فيو أماـ القضاء العادم قد أصةح أمران ضركريان 
انت ذات طابع دكلى أك كطأ. ك لكن يةقى السؤاؿ مطركحان النظم القانونية الخاصة بالتحكيم سواء أك

 حوؿ نوع الغلط الذم يةيح لقضاء الدكلة لشارسة رقابتو على حكم التحكيم ؟

                                                           

 . 688 - 680عاطف لزمد الفقي، التحكيم بُ الدنازعات الةحرية، دار النهضة العربية، القاىرة، ص ( 1)
ط( مػػع أف الفػػارؽ بينهمػػا كةػػير، يسػػتعمل معظػػم شػػراح قػػانوف الدرافعػػات، ك كػػذا قػػوانين الدرافعػػات نفسػػها لفػػ  )خطػػأ( عػػرض لفػػ  )غلػػ( 8)

 فالخطأ ىو سلوؾ غير متوافق مع القانوف يعرض مرتكةو للمساءلة القانونية ك الجزاء، أما الغلط فهو تصور غير الواقع إما أف يكوف كاقعة
الغلػط، سػواء  غير صحيحة يتوىم ا نساف صحتها، أك كاقعػة صػحيحة يتػوىم ا نسػاف عػدـ صػحتها. ك بهػذا التعريػف ينػتظم كػل أنػواع 

اللفػ   كاف بُ لراؿ ا جراءات القضائية أـ بُ التصرفات القانونية. ك بالتالي فإف الفارؽ بين الغلػط ك الخطػأ يسػتلزـ الدقػة بُ اسػتعماؿ
 .88. ىامش رقم80بُ موقعو السليم. أنظر مصلح أبضد الطراكنة / مرجع سابق، ص 



 مصلح أحمد الطراونة ...تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي الباطل وفقاً لاتفاقية نيويورك الخاصة بالاعتراف بأحكام التحكيم
 

772 

نظران لأف حكم التحكيم ىو شكل من أشكاؿ العمل القضائي، فإف الغلط الذم يصيةو ك يبرر   
الغلط للغلط بُ الأعماؿ القضائية ك ىي: أكلان: الرقابة عليو لا لؼرج عن أحد النماذج الدتعارؼ عليها 

 .الغلط بُ ا جراء، سواء أكاف غلطان بُ الواقع أـ بُ القانوف، ك ثالثان: الغلط بُ التقدير، ك ثانيان: الدادم
(1) 

أكاف غلطان كتابيان أـ حسابيان،   ط الذم يقع عند كتابة الحكم، سواءالغلط الدادم: ك يقصد بو الغلأولًا: 
غلط بُ كتابة اسم أحد الخصوـ أك المحكمين، أك الغلط بُ كصف الشيء الدتنازع عليو، أك بُ كال

الحركؼ ك ما ىو مكتوب بالأرقاـ، أك الغلط بُ بصع الدةالغ التي قضى بالتناقض بين ما ىو مكتوب 
بها الحكم بُ منطوقو. مثل ىذه الأغلاط إف كقعت بُ حكم التحكيم، فليس ىناؾ موجا 

 .(2)ـ طرؽ الطعن بشأنها، ك إلظا لؽكن تصحيحها من قةل ىيئة التحكيم نفسهالاستخدا

الغلط بُ التقدير: ك ىذا النوع من الغلط يشمل الغلط بُ الواقع، أل الغلط بُ تقدير الوقائع، ك  ثانياً:
بأف  القانوف أك تفسيره أك تأكيلو. ك يقصد بالغلط بُ الواقع الغلط بُ القانوف، أل الغلط بُ تطةيق

ا، غير سليم، أك أف تكوف الواقعة لزل النزاع لم تثةت على لضو كاؼٍ، أك يكوف تقديرىا، رغم ثةوو
ناصر كاقعية غير سليمة. أما الغلط بُ القانوف فيوجد إذا اعتبر المحكم قاعدة قانونية يتضمن الحكم ع

ي موجودة، أك إذا اعتبر معينة موجودة ك ىى لا كجود لذا أك بالعكس أعتبر قاعدة غير موجودة ك ى
القاعدة المجردة منطةقة على رابطة معينة أك مركز معين لا لؼضع لذا. فإذا كاف حكم التحكيم مشوبان 
بالغلط بُ تقدير المحكم للوقائع الدطركحة عليو أك الغلط بُ تطةيق أك تفسير أك تأكيل القانوف، فإف 

عن طريق لنزاع مرة ثانية من قةل قضاء الدكلة تصحيح مثل ىذا الغلط يقتضي بالضركرة إعادة فحص ا
، ك بالتالى يصير حكم التحكيم الدستأنف ك كأنو حكم لزكمة درجة أكلى، بحيث يكوف الاستئناؼ

حكم ثاف بُ النزاع نفسو من قةل المحكمة  الطعن فيو بالاستئناؼ كسيلة  صلاحو ك تعديلو بإصدار
 ا لزل حكم المحكم.الدسنأنف إليها الحكم، فيحل بالتالي حكمه

ك إذا فتح باب الطعن بحكم التحكيم بالاستئناؼ على مصراعيو، فقد قضاء التحكيم أسةاب  
كجوده ك قيمتو. ك لذذا لصد رفضان كاسعان بُ الفقو التحكيمي لنظاـ الطعن بُ أحكاـ التحكيم 

ة ك ألعها القانوف بالاستئناؼ. ك ىناؾ بعض التشريعات الحديثة قد آثرت عدـ الأخذ بو بنصوص صرلػ
                                                           

ك مػػا بعػػدىا ك  30، دار النهضػػة العربيػػة، القػػاىرة، ص8993، موضػػوعها ك صػػورىا، لزمػػد نػػور شػػحاتو، الرقابػػة علػػى أعمػػاؿ المحكمػػين( 8)
 الدراجع الدشار إليها فيو.

 على ما يلي: 8008لسنة  38من قانوف التحكيم الأردني رقم  46ك على سةيل الدثاؿ تنص الدادة ( 2)
ابيػة أك حسػابية، ك ذلػي بقػرار تصػدره مػن تلقػاء نفسػها أك تتولى ىيئة التحكيم تصحيح ما يقع بُ حكمها من )أغلاط( مادية بحتػو، كت -أ

داع يػبناء على طلا أحد الخصوـ ك بذرم ىيئة التحكيم التصحيح من غير مرافعة خلاؿ الثلاثين يومان التاليػة لتػاريص صػدكر الحكػم أك إ
 طلا التصحيح حسا مقتضي الحاؿ.

 الطرفين خلاؿ ثلاثين يومػان مػن تػاريص صػدكره ك إذا بذػاكزت ىيئػة التحكػيم ك يصدر قرار التصحيح كتابة من ىيئة التحكيم ك يةلغ إلى -ب
 ف تسرم عليها أحكاـ ىذا القانوف.لاسلطاوا بُ التصحيح لغوز التمسي بةطلاف ىذا القرار بدعول بط



 م  9112هــ/ نيسان  1341( ربيع الثاني 1( العدد )1المجلة الأردنية في القانون و العلوم السياسية، المجلد )
 

771 
 

فيما لؼص التحكيم  78)الفصل  8993( ك القانوف التونسي لسنة 58)الدادة  8994الدصرم لسنة 
الدكلي، أما التحكيم الداخلى فيجوز استئناؼ أحكامو إذا اتفق الأطراؼ على ذلي صراحة )الفصل 

منو على ما  48تنص الدادة ك الذم  8008من لرلة التحكيم التونسية((. ك القانوف الأردني لسنة  39
 يلي:

فيها بأل طريقة من طرؽ "لا تقةل أحكاـ التحكيم التي تصدر طةقان لأحكاـ ىذا القانوف الطعن  
الطعن الدنصوص عليها بُ قانوف أصوؿ المحاكمات الددنية، ك لكن لغوز رفع دعول بطلاف حكم 

 ( من ىذا القانوف".58( ك )50( ك )49التحكيم كفقان للأحكاـ الدةنية بُ الدواد )

ك السةا الذم جعل ىذه التشريعات تتةنى موقف القانوف النموذجي للتحكيم التجارم الدكلي  
ك الذم أثر أيضان عدـ الأخذ بنظاـ الطعن بالاستئناؼ بُ لراؿ أحكاـ  8985)اليونستراؿ( لسنة 

فالتحكيم نظاـ مركا ذك التحكيم يعود إلى تغليا الأصل الاتفاقي للتحكيم على طابعو القضائي. "
طةيعة مزدكجة؛ فهو عمل اتفاقي بُ مصدره، إذ يستمد المحكم سلطاتو من إرادة الأطراؼ، ك ىو قضائي 
بُ كظيفتو، فالمحكم على الرغم من أنو ليس بقاضٍ إلا أنو يقوـ بذات الوظيفة الدنوط بالقاضي القياـ بها 

  (7)ار حكم فيها" ألا ك ىي الفصل بُ الدنازعة الدعركضة عليو بإصد

ك بتدقيق النظر بُ الأصل الاتفاقي لحكم التحكيم لصده يأبى قةوؿ الطعن بُ ىذا الحكم  
على التحكيم لم تتصرؼ إرادوم إلى الةحث عن أك القةوؿ بدرجتي  بالاستئناؼ؛ فالأطراؼ عند اتفاقهم

يم بحيث يكوف قرارىا ملزمان ك ي ىيئة التحكاللجوء إلى درجة تقاضٍ كاحدة، ك ىتقاضٍ، ك إلظا أرادكا 
. فالاستئناؼ يتعارض مع جوىر التحكيم الذم يقتضي ىجر عدالة  (Binding and Final)نهائيان 

قضاء الدكلة الةطيء لصالح العدالة الخاصة التي لؽثلها قضاء التحكيم السريع. فالعودة أماـ قاضي الدكلة 
ة من التحكيم ك بخاصة حرية اختيار المحكمين ك لفحص موضوع النزاع من جديد يلغي كل مزية منتظر 

 (2)السرعة ك السرية. 

                                                           

(1)Antoine Kassis, Problems de Base de L'arbitrage en droit compare et en droit international, Tome 1 

Arbitrage Juridictionnel et arbitrage contractuel, Paris, L.G.D.J., 1987.  
ك أما بخصوص التشػريعات الػتي بذيػز الطعػن بأحكػاـ التحكػيم بالاسػتئناؼ، فإنهػا بذيػزه مػع الػتحف ، سػواء بالسػماح للأطػراؼ بالتنػازؿ ( 2)

الدرافعات الددنية الفرنسي، أك بعدـ إجازة استئناؼ حكم التحكيم إلا إذا من قانوف  8488عنو مقدمان، صراحة أك ضمنان، كنص الدادة 
مػن لرلػػة التحكػػيم  39مػن قػػانوف الدرافعػات الددنيػػة ك التجاريػة لدكلػػة الكويػت ك الفصػػل  886اتفػق الخصػػوـ علػى اسػػتئنافو كػنص الدػػادة 

قػػانوف بقيػػود ك شػػركط تكػػاد تفقػػد نظػػاـ الاسػػتئناؼ فيمػػا لؼػػص التحكػػيم الػػداخلي، أك بقصػػره علػػى الغلػػط بُ ال 8993التونسػػية لسػػنة 
، ك الػتي بذيػز الطعػن بأحكػاـ المحكمػين 8996مػن قػانوف التحكػيم ا لصليػزم لسػنة  69جوىره. ك خير مثاؿ على ذلػي ىػو نػص الدػادة 

لمحكمين الصادرة بُ الصلترا الصادرة بُ الصلترا بقيود ك شركط تكاد تفقد نظاـ الاستئناؼ جوىره. حيث بذيز ىذه الدادة الطعن بأحكاـ ا
بالاستئناؼ إذا كقع غلط بُ القانوف بُ حكم المحكمين، ك ذلي بنػاء علػى طلػا أم مػن طػربُ التحكػيم، ك لكػن بشػرط تةليػغ الطػرؼ 



 مصلح أحمد الطراونة ...تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي الباطل وفقاً لاتفاقية نيويورك الخاصة بالاعتراف بأحكام التحكيم
 

771 

الغلط بُ ا جراء؛ يقصد بالغلط بُ ا جراء بُ نطاؽ أحكاـ المحكمين الخركج عن أم من ثالثاً: 
الدقتضيات الاجرائية القضائية السابقة أك الدعاصرة لصدكر حكم التحكيم على لضو يقوض 

ا النوع من الغلط؛ صدكر الحكم من لزكمين لم يعينوا طةقان للاتفاؽ على مشركعيتو. ك من أمثلة ىذ
أك صدكره بُ مسألة بزرج عن اختصاص ىيئة التحكيم، أك لسالفة الحكم  التحكيم أك طةقان للقانوف،

لقواعد التقاضي الأساسية، كمةدأ الدساكاة بين الخصوـ ك احتراـ حقوؽ الدفاع ك مةدأ الدواجهة، أك 
توافر بُ الحكم الشركط الشكلية ك الدوضوعية التي حددىا القانوف، أك لسالفة المحكم لقاعدة إذا لم ي

من قواعد النظاـ العاـ. مثل ىذه الأنواع من الغلط بُ ا جراء يكوف جزاءىا الةطلاف. ك ىي 
 المحكمين بناءن عليها من كحدىا التي تتفق قوانين التحكيم على جواز فرض الرقابة على أحكاـ

أك   (Annulment)خلاؿ دعول مةاشرة تسمى دعول الةطلاف ك يطلق عليها باللغة ا لصليزية 
(Setting Aside)  .(1) 

ك لؽكن القوؿ ابتداءن بأف دعول بطلاف أحكاـ المحكمين تعد إحدل صور الرقابة القضائية الدةاشرة  
 ية ك الدكلية.على أحكاـ التحكيم الدتفق عليها بين بصيع قوانين التحكيم الوطن

المحكم ك الدهمة الدناط بو القياـ بها، ك ك تتمثل الغاية من ىذه الوسيلة الرقابية بُ التثةت من كظيفة  
 من ضركرة احترامو للمقتضيات ا جرائية القضائية عند أدائو لدهمتو ك إصداره الحكم التحكيمي.

ية ك الدةاشرة التي لػق للقضاء الوطأ ك تعد دعول بطلاف أحكاـ التحكيم ىي كسيلة الرقابة الأساس 
 (2)بُ دكلة مقر التحكيم لشارستها على بصيع أحكاـ التحكيم الصادرة على إقليم ىذه الدكلة. 

ك تتعلق حالات بطلاف حكم التحكيم بُ لرملها بالعيوب الشكلية أك ا جرائية الخاصة بحكم  
 لى إصدار الحكم أك تلي الير لازمت إصداره،التحكيم سواء تلي الدتعلقة بُ ا جراءات التي أدت إ

سواء أكانت عيوبان ذاتية بُ كرقة الحكم، باعتةاره عملان إجرائيان شكليان، أـ عيوبان بُ ا جراءات السابقة 
على صدكر الحكم؛ كانعداـ اتفاؽ التحكيم أك بطلانو أك انتهائو، ك ذلي باعتةار أف إنفاؽ التحكيم لا 

                                                                                                                                                                      

ك عػد ذلػي تنػازلان عػن الحػق بُ الاسػتئناؼ. يالآخر ك ىيئة التحكيم بذلي، ىذا كلو ما لم يتفػق الطرفػاف علػى عػدـ تسػةيا الحكػم، إذ 
 الاستئناؼ إلا بدوافقة الأطراؼ أك بإذف من المحكمة. ك لا لغوز للمحكمة منح ىذا ا ذف إلا إذا اقتنعت بدا يلي:طلا لا لغوز قةوؿ 

 أف النظر بُ الدسألة القانونية الدستأنفة يؤثر على حقوؽ الأطراؼ. -8
 أنو سةق ك عرضت ىذه الدسألة على ىيئة التحكيم للفصل فيها. -8
 قرار ىيئة التحكيم بشأنها مغلوط بشكل كاضح أك أف الدسألة ذات ألعية عامة.أف  -3
 أف من العدؿ ك الدناسا بُ بصيع الظركؼ أف تنظر المحكمة بُ تلي الدسألة -4

 انظر للتعليق علي تلي الدادة من القانوف الالصليزم:
R. Lord & S.SALZEDO, Guide to the arbitration Act 1996, Cavendish Publishing, London, 1996, it pp. 

54 - 56 
 دعول الةطلاف ليست طريقا من طرؽ الطعن بُ الأحكاـ، ك لذلي لا نتفق الةتة مع من يشير إليها بالطعن بالةطلاف.( 1)
 .88حفيظة السيد حداد، مرجع سابق، ص ( 8)
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من إجراءات عملية التحكيم، أك كعدـ صحة تشكيل ىيئة التحكيم أك بذاكزىا لؼرج عن كونو إجراء 
سلطتها أك عدـ مراعاوا للمةادئ الأساسية بُ التقاضي أك للإجراءات الدتفق عليها أك المحددة بنص 
القانوف. كما ك قد تكوف العيوب ا جرائية معاصرة  صدار الحكم، كعدـ توقيع الحكم أك عدـ تسةيةو 

فيو كاف ذكر الأسةاب كاجةان، يضاؼ إلى ذلي كلو بطلاف الحكم لفصلو بُ موضوع لا لغوز التحكيم إذا  
 أصلا أك إذا كاف الحكم لسالفان للنظاـ العاـ بُ دكلة مقر التحكيم.

ك إذا كانت غالةية قوانين التحكيم الوطنية تتفق على حالات الةطلاف الدتقدمة، إلا أنها قد بزتلف  
 خرل كمخالفة ىيئة التحكيم للقانوف الذم اتفقت الأطراؼ على تطةيقو على موضوعحوؿ حالات أ

 (1).  (Manifest Disregard of Law)النزاع أك الخطأ الجسيم بُ تطةيق القانوف 

ك القاسم الدشترؾ بين لرمل حالات بطلاف حكم التحكيم ىذه: أف القاضي الدختص بنظر دعول  
الحكم بقصد تعديلو، مهما كانت درجة عدـ عدالتو، أك مهما كانت الةطلاف لا يعيد فحص مضموف 

جسامة الغلط بُ التقدير الذم ينسا إليو، ك إلظا ننظر إلى ا جراءات السابقة أك الدعاصرة لصدكر 
 الحكم، لتقرير مشركعيتو من عدمها.

ف إجراءات ك عليو، فإذا كاف اتفاؽ التحكيم، الذم ينةأ عليو حكم التحكيم، صحيحان، ك إ 
صحيحة، فهو حكم صحيح من ناحية الشكل ك مشركع، ك إف كاف معيةان الحكم من الناحية الشكلية 

بعيا الغلط بُ التقدير، أم مشوبان بعيا عدـ العدالة. ك ىذا العيا ليس سةةان من أسةاب بطلاف 
م الوطنية ك أحكاـ التحكيم ك لا لؽس مشركعيتو حسا ما ىو متفق عليو بُ معظم قوانين التحكي

 الدكلية.

ك بناءن على كل ما تقدـ؛ فإف الغلط بُ ا جراء الذم يشوب حكم التحكيم ىو كحده الذم يؤدم  
‘ غير معيا بُ إجراءاتو، ك لكن مشوب بغلط بُ التقدير‘ إلى بطلانو. أما إذا كاف الحكم، كعمل قانوني

ئمة بالنسةة للحكم القضائي إلى أف يطعن فيو، ىذه الآثار تظل قافإنو ينتج آثاره القانونية كافة، ك لكن 
ك يلغي أك يحفسص من لزكمة الطعن، أما بالنسةة لحكم التحكيم، فإذا لم لغز الدشرع الطعن عليو 
بالاستئناؼ، لغلط بُ التقدير، فهو يصدر متمتعان بقوة الأمر الدقضي بو، ك بالتالي ينتج بصيع آثاره بدجرد 

أيضان بغلط بُ ا جراء با ضافة للغلط بُ التقدير فتزكؿ عندئذ كل آثاره عند  صدكره، إلا إذا كاف مشوبان 
 الحكم بةطلانو.

                                                           

عليػػو مػػن قةػػل الأطػػراؼ علػػى موضػػوع النػػزاع سػػةةا مػػن أسػػةاب  جعلػػت بعػػض القػػوانين مػػن اسػػتةعاد ىيئػػة التحكػػيم تطةيػػق القػػانوف الدتفػػق( 1)
( مػػػن قػػػانوف 4)أ( ) 49ك الدػػػادة  8994لسػػػنة  87( )د( مػػػن قػػػانوف التحكػػػيم الدصػػػرم رقػػػم 8) 58الػػػةطلاف كمػػػا ىػػػو الحػػػاؿ بُ الدػػػادة 

قانوف الواجا التطةيق بشكل ، أما القانوف الأميركي فلم يتضمن نصا لغعل من بذاىل المحكم لل8008لسنة  38التحكيم الأردني رقم 
 فاضح سةةا للةطلاف ك الظا ابتدع القضاء الأمريكي ىذا السةا للةطلاف كما سنرل لاحقان.
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ك إذا كانت معظم النظم القانونية بُ العالم تتفق بخصوص الأحكاـ القانونية الخاصة بدعول  
ضان بخصوص الةطلاف من حيث معظم حالات الةطلاف على النحو الدتقدـ بيانو، فإنها تتفق بُ معظمها أي

المحكمة الدختصة بنظر دعول الةطلاف ك الأثر الدترتا على صدكر الحكم القضائي بةطلاف حكم 
التحكيم. فةخصوص المحكمة الدختصة بُ إبطاؿ حكم التحكيم، لصد أف ا بصاع يكاد يكوف شةو منعقد 

 Seat of)تحكيم بين بصيع قوانين التحكيم بُ العالم على منح الاختصاص إما لمحاكم دكلة مقر ال

Arbitration)،  أيا كاف نوع التحكيم، سواء أكاف كطنيا خالصا أك دكليا متصلا بدصالح التجارة
الدكلية، أك لمحكمة الدكلة التي طةق قانونها ا جرائي على إجراءات التحكيم ك لعا بُ الغالا نفس 

ثر القانوني الدترتا على الحكم بةطلاف كما ك تتفق النظم القانونية بُ العالم أيضان على الأ  (1)الدكلة. 
الحكم ، أم أف  (ex nihil nil fit)حكم التحكيم ك الدتمثل بُ اعتةار حكم التحكيم كأف لم يكن 

التحكيمي يتجرد بدجرد الحكم بةطلانو بقرار قضائي نهائي، صادر عن المحكمة الدختصة بنظر دعول 
ق بالحجية أك بُ القوة التنفيذية، فلا يةقى بعدئذ من حكم الةطلاف، من أية قيمة قانونية سواء فيما يتعل

  (2)التحكيم بعد إبطالو إلا الاسم. 

ك لا تثور أية مشكلة بخصوص إعماؿ ىذا الأثر إذا كانت الدكلة الدطلوب تنفيذ الحكم فيها ىى  
الوطأ  نفسها دكلة مقر التحكيم التي أبطل قضاؤىا الحكم التحكيمي، حيث يترتا الحكم القضائي

الصادر بةطلاف الحكم التحكيمي أثره السالا لحكم التحكيم من القيمة القانونية ك القوة التنفيذية 
داخل إقليم الدكلة؛ فلا يتصور قانونا أف يطلا من ذات قضاء الدكلة تنفيذ حكم سةق لو إبطالو بحكم 

 . (res judicita)قضائي حاز قوة الأمر الدقضي بو 

ور، ك قد ثارت فعلا كما سنرل، إذا اختلفت دكلة مقر التحكيم التي قضى ك لكن الدشكلة تث 
بةطلاف حكم التحكيم فيها عن الدكلة الدطلوب تنفيذ ذات الحكم فيها. فهل يلتزـ قضاء الدكلة الدطلوب 
التنفيذ فيها بإعماؿ أثر الحكم القضائي الأجنبي القاضي بةطلاف الحكم التحكيمي، ك بالتالي رفض 

 اؼ بالحكم التحكيمي لانعداـ كجوده بعد الحكم بةطلانو من قضاء دكلة الدقر ؟الاعتر 

لا جداؿ بُ عالم التحكيم اليوـ أف من الدتفق عليو قانونا ك عملا أف من حق قضاء الدكلة الدطلوب  
بسط رقابتو على ىذا الحكم عند الطلا منو منو الأمر بتنفيذ الحكم التحكيمي الصادر بُ الخارج 

                                                           

 Hamud G. Gharavi, The interenational effectiveness of the annulment of an انظر بُ ذلي تفصيلا:  ( 1)

arbitral award,  Kluwer law international, the Hague, New york and london, 2002, pp. 11-42 

(2)p.sanders, "new york convention on the recognition and enforcement of foreign arbitral awards", 

(1959) 6 netherlands international law review, 43, at 55 and A.J. van den berg, "Annulment of 

awards in intrenational arbitration", in R.B. Lilich and C.N. Brower (eds), international Arbitration 

in the 21
st
 century: towards "Judicialization" and Uniformity (1992), pp. 133-161 .  
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تراؼ بحجية الحكم التحكيمي ك تذييلو بالصيغة التنفيذية. ك لكن الأمر الدختلف عليو ىو نوع ك الاع
 .(1)حدكد ىذه الرقابة 

كما ك أنو من الأمور التي اختلف عليها القضاء الدقارف ك فقو التحكيم الدكلي مسألة إمكانية قياـ  
بركيم سةق إبطالو من قةل قضاء مقر  قضاء الدكلة الدطلوب تنفيذ حكم التحكيم فيها بتنفيذ حكم

القضائي القاضي التحكيم، على الرغم من كجود اتفاقية دكلية تعترؼ صراحة بالأثر الدكلي للحكم 
؛ ك ىي: اتفاقية الأمم الدتحدة  "Foreign Arbitral Award" بةطلاف الحكم التحكيمي الأجنبي

بُ مدينة  8958ا الدوقعة بُ العاشر من يونيو سنة الخاصة بالاعتراؼ بإحكاـ التحكيم الأجنةية ك تنفيذى
 .8958نيويورؾ، ك يطلق عليها اختصارا اتفاقية نيويورؾ لسنة 

، للمحاكم الدختصة /ىاء5/8الدادة إنو ك على الرغم من أف ىذه الاتفاقية قد أجازت، بدوجا  ذإ 
فض الاعتراؼ ك التنفيذ إذا قدـ بُ الدكلة الدطلوب منها الاعتراؼ بحكم التحكيم الأجنبي ك تنفيذه، ر 

الدطلوب التنفيذ ضده ما يفيد صدكر حكم قضائي من المحكمة الدختصة بُ دكلة مقر التحكيم أك من 
المحكمة الدختصة بُ الدكلة التي صدر حكم التحكيم كفقا لقانونها بةطلاف الحكم التحكيمي أك كقف 

ؼ ملحوظ بُ الفقو ك القضاء التحكيمي الغربي، تطةيق ىذا الاستثناء قد كاف لزل خلاإلا أف تنفيذه، 
المحاكم الفرنسية ك إحدل المحاكم الأمريكية منذ أكاخر القرف بين مؤيد ك معارض، بسةا قياـ بعض 

 (2)الداضي بالأمر بتنفيذ أحكاـ بركيم على الرغم من الحكم بةطلانها بُ دكلة مقر التحكيم. 

                                                           

 855-806، ص 8997انظر تفصيلا: عزت الةحيرم، تنفيذ أحكاـ التحكيم الأجنةية، دار النهضة العربية، القاىرة، ( 1)
 :انظر بُ ىذا الخلاؼ مثلا( 8)

J.Paulson, "Mayor Must under the New York Convention: An Exercise in Syntax and Linguistics" (1998) 14 

Arbitration International 227; S.T.Ostrowski and Y.Shany, "Chromalloy: United States Law and 

International Arbitration at Crossroads" (1998) 73 N.Y.U.L.Rev. 1650; G.H.Sampliner "Enforcement 

of Nullified Arbitral Awards: Chromalloy Revisited" (1997) 14 No. 3 Llnt'l Arb. 141; L.W.Newman 

and M.Burrows, " Setting Aside Arbitral Awards under the New York Convention", (1997) N.Y.L.J 

18; A.lvan den Berg, "Enforcement of Annulled Awards" (1998) Bull 9(2) ICC Bull 1; K.R.Davis, 

"Unconventiona1 Wisdom: A New Look at Articles V and VII of the Convention on the Recognition 

and Enforcement of Foreign Arbitral Awards", (2002) 37 Tex. Int'l L.1.43; Ray Y. Chan, Note, "The 

Enforceability of Annulled Foreign Arbitral Awards in the United States: A Critique of Chromalloy, 

(1999) 17 B.U.Int'l L.l 141; Emmanuel Gaillsard, "Enforcement of Awards Set Aside in the Country of 

Origin: The French Experience", in (1999) Irnroving the Efficiency of Arbitration Agreements and 

Awards: 40 years of Application of the New York Convention 34; P.Lastenouse, "Why Setting Aside 

an Arbitral Award is not enough to Remove it from the International Scene", (1999) 16 No. 2 Llnt'l 

Arb. 25;Ulrich C.Mayer, "The Enforcement of Annulled Arbitral Awards: Towards a Uniform Judicial 

Interpretation of the 1958 New York Convention", (1998) 3 Uniform Law Review 583; Hamid 

Gharavi, "Finality and Enforceability of Foreign Arbitral Awards: From "Double Exequatur" to the 

Enforcement of Annulled Arbitral Awards", (1998) 13 World Bank's ICSID Foreign Investment Law 

Journal 101; Richard M. Mosk and Ryan D. Nelson, "The Effects of Confirming and Vacating An 

International Arbitration Award on Enforcement in Foreign Jurisdictions", (2001) lInt'l Arb., 

avai1ab1e at http://www.kluwerarbitration.comlarbitration/arb/homlipn/default.asp?ipn=226l9, Renato 

Nazzini, "The Arbitral Award in the Mutiple Interaction of State Legal Systems", (2001) European 

Business Law Review, 120; and David W. Revkin, "The Enforceabi1ity of Awards Nullified in the 

Country of Origin:  

The American Experience" (1999) ICCA Congress Series No. 9, ath Up:/ 

http://www.kluwerarbitration.comlarbitration/arb/homlipn/default.asp?ipn=226l9,
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مدل توافق ىذا الدسلي للمحاكم الفرنسية ك المحكمة  ك قد دارت معظم جوانا ىذا الخلاؼ حوؿ 
الأمريكية مع نص اتفاقية ك ركمها نيويورؾ ك مع مقتضيات التعاكف القضائي الدكلي ك قواعد المجاملة 

 الدكلية.

ك عليو فقد ارتأينا سبر أغوار ىذا الخلاؼ لزاكلة متواضعة منا للوقوؼ على لرمل الأبعاد القانونية ك  
لذلي الدسلي منطلقين ابتداء ك بُ الدةحث الأكؿ من برديد موقف اتفاقية نيويورؾ من إمكانية الواقعية 

ذات الصلة. فإذا تنفيذ أحكاـ التحكيم الةاطلة ك ذلي من خلاؿ التفسير اللفظي ك الدعنوم لنصوصها 
ك الأميركية الخاصة  الفرنسيةما انتهينا من ذلي قمنا بُ الدةحث الثاني بعرض كبرليل التطةيقات القضائية 

بتنفيذ أحكاـ التحكيم الةاطلة بُ دكلة مقر التحكيم لنصل بُ النتيجة إلى خابسة نلخص فيها أىم ما 
 .(1)توصلنا إليو بُ ىذا الةحث من نتائج 

 المبحث الأول
 موقف اتفاقية نيويورك من مسألة إمكانية تنفيذ أحكام التحكيم الباطلة في دولة مقر التحكيم

تعرض من خلاؿ ىذا الدةحث لدنهج اتفاقية نيويورؾ الداعم ك الدشجع لدةدأ الاعتراؼ سوؼ ن 
تناكؿ بُ الدطلا الثاني تفسير نبإحكاـ التحكيم الأجنةية ك تنفيذىا بصورة موجزة بُ مطلا أكؿ، بٍ 

 .نصوص الاتفاقية ذات الصلة بدسألة إمكانية تنفيذ أحكاـ التحكيم الةاطلة بُ دكلة مقر التحكيم

 المطلب الأول: منهج اتفاقية نيويورك الداعم لمبدأ الاعتراف بأحكام التحكيم الأجنبية و تنفيذها

ودؼ اتفاقية نيويورؾ عموما إلى توحيد الأحكاـ القانونية الخاصة بتنفيذ أحكاـ التحكيم الصادرة  
 facilitating the )خارج إقليم الدكلة الدطلوب تنفيذىا فيها من أجل تيسير تنفيذ ىذه الأحكاـ 

recognition and enforcement of foreign arbitral awards ) ك بالتالي فاف برقيق ،

                                                                                                                                                                      
/www.kluwerarbitration.comlarbitration/ arb/homlipn/ default.asp?ipn = 1 7651  

 
وصػلوا إلى نتػائج قػد تكػوف لستلفػة تزكايػا لستلفػة، ك لقد سةقنا، ك على حد علمنا الدتواضع، ثلاثة زملاء عرب بُ بحػث ىػذه الدسػألة مػن ( 1)

بُ بعضها عػن مػا توصػلنا إليػو، ك ىػم: حفيظػة السػيد حػداد، الرقابػة القضػائية علػى أحكػاـ التحكػيم بػين الازدكاجيػة ك الوحػدة: دراسػة 
، ك حساـ 8000الجامعي، الاسكندرية برليلية انتقادية بدناسةة قضية الشركة الأمريكية كركمالوم ضد بصهورية مصر العربية، دار الفكر 

الػػدين ناصػػيف، تنفيػػذ أحكػػاـ التحكػػيم الصػػادرة بُ الخػػارج: تراجػػع ألعيػػة مقػػر التحكػػيم، دراسػػة بُ ضػػوء الاتفاقيػػات الدكليػػة ك قضػػاء 
ك تنفيػػػذه، ، حكػػػم التحكػػػيم الدرسػػػل: مفهومػػػو ه، ك لزمػػػد بشػػػاير 8000التحكػػػيم ك التشػػػريعات الدقارنػػػة، دار النهضػػػة العربيػػػة، القػػػاىرة، 

، 38، السػػنة  3دراسػػة لفكػػرة إلغػػاء دعػػول الػػةطلاف أك الحػػد مػػن آثارىػػا ضػػد أحكػػاـ التحكػػيم، لرلػػة الحقػػوؽ، جامعػػة الكويػػت، العػػدد 
 . 338-848، ص 8007

http://www.kluwerarbitration.comlarbitration/
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ىذا الذدؼ سيعمل على تشجيع اللجوء للتحكيم كوسيلة ملائمة لحسم الدنازعات التجارية ذات الطابع 
  (7)الدكلي. 

ةيقها فحسا، ك الذم يشمل: ك تتسم اتفاقية نيويورؾ بطابعها الدكلي ليس من حيث نطاؽ تط 
إقليم الدكلة الدطلوب التنفيذ فيها با ضافة للأحكاـ التي يعتبرىا بصيع أحكاـ التحكيم الصادرة خارج 

دكلة،  837قانوف ىذه الأخيرة ذات طابع أجنبي، بل لأف عدد الدكؿ الدنضمة إليها لغاية الآف قد بلغ 
ن حجم التجارة الدكلية كالولايات الدتحدة ك دكؿ منها معظم الدكؿ التي تسيطر على نصيا كافر م

الابراد الأكركبي ك الصين ك الياباف، علما بأف باب الانضماـ إليها ما زاؿ متاحا لكل دكؿ العالم 
دكلة عربية  85الأعضاء بُ الأمم الدتحدة أك الذين سيصيركف كذلي. كما انضم إلى الاتفاقية لغاية الآف 

، 8988، الةحرين 8989جائي بُ الأمم الدتحدة ك سنة انضمامها: الجزائر ىي، ك بحسا ترتيةها الذ
، 8997، موريتانيا 8998، لةناف 8978، الكويت 8979 (2)، الأردف 8959، مصر 8983جيةوبٌ 
، تونس 8959، سوريو 8994، السعودية 8008، قطر 8999، سلطنة عماف 8959الدغرب 
 (3) . 8006، ا مارات العربية الدتحدة 8967

العمود الفقرم أك حجر الزاكية للتحكيم التجارم   -ك بحق  -ك عليو، فأف ىذه الاتفاقية تعد  
بل ك أصةحت الدعيار الأساس الذم يعتمد عليو للحكم على فعالية النظاـ القانوني للتحكيم  (4)الدكلي. 

 .بُ كل دكلة ك فيما إذا كاف ىذا النظاـ يشجع التحكيم التجارم الدكلي أـ لا

بصيع الدكؿ الدتعاقدة بالاعتراؼ  تلزـك بسشيا مع الذدؼ منها، لصد أف الدادة الثالثة من ىذه الاتفاقية  
بحجية أحكاـ التحكيم الأجنةية ك تنفيذىا كفقا للشركط الدنصوص عليها فيها. ك لا تفرض الاتفاقية ىذا 

أمرا طةيعيا، باعتةار أف اتفاقية نيويورؾ الالتزاـ إلا بخصوص أحكاـ التحكيم الأجنةية. ك يعد ىذا القيد 
 (5)ىى اتفاقية دكلية لا شأف لذا بالتحكيمات الوطنية الصرفة. 

                                                           

(1)van den berg, the new york convention of 1958: towards a Uniform Judicial Interoretation, 1985m at 

p.1  
( مػن 8) 33قت الحكومة الأردنية على ىذه الاتفاقية من خلاؿ كزارة الخارجية دكف أف تصدر بقػانوف لغايػة الآف، علمػا بػأف الدػادة صاد( 8)

الدسػػتور الأردني تػػنص علػػى مػػا يلػػي: "الدعاىػػدات ك الاتفاقػػات الػػتي يترتػػا عليهػػا برميػػل خزانػػة الدكلػػة شػػيئا مػػن النفقػػات أك مسػػاس بُ 
ة أك الخاصة لا تكوف نافػذة إلا إذا كافػق عليهػا لرلػس الأمػة. ك لا لغػوز بُ أم حػاؿ أف تكػوف الشػركط السػرية بُ حقوؽ الأردنيين العام

 معاىدة أك اتفاؽ ما مناقضة للشركط العلنية ".
-8-89بتػػػػاريص  www.unictral.org (UNICTRAL) بً الحصػػػػوؿ علػػػػى ىػػػػذه الدعلومػػػػات مػػػػن خػػػػلاؿ زيارتنػػػػا لدوقػػػػع الانوسػػػػتراؿ( 3)

8008 . 
(4 )van den Berg,    3-8الدرجع السابق، ص . 
 . 334، ص 8997لزسن شفيق، التحكيم التجارم الدكلي، دار النهضة العربية، القاىرة، ( 5)
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ك قد اعتبرت الدادة الأكلى من الاتفاقية حكم التحكيم أجنةيا بالنظر إلى الدكلة الدطلوب منها  
أف تكوف ىذه الدكلة إحدل  الاعتراؼ بالحكم ك تنفيذه إذا صدر بُ دكلة أخرل، ك لم تشترط الاتفاقية

الدكلة الدطلوب التنفيذ فيها قد أبدت برفظها عند الانضماـ للاتفاقية الدكؿ الدتعاقدة، إلا إذا كانت 
بعدـ تطةيق الاتفاقية إلا إذا كاف حكم التحكيم الدطلوب من لزاكمها تنفيذه صادرا بُ دكلة متعاقدة.  

تطةيق الاتفاقية على أحكاـ التحكيم الصادرة بُ دكلة مقر كما أجازت الفقرة الأكلى من الدادة الأكلى 
 التحكيم إذ اعتبرت أجنةية كفقا لقانوف ىذا الةلد.

على بصيع أحكاـ التحكيم الدتقدـ بيانها سواء صدرت بدناسةة نزاع  ك تسرم أحكاـ ىذه الاتفاقية 
ن أشخاص القانوف بين أشخاص طةيعين أك أشخاص اعتةارية، ك سواء أكاف الشخص الاعتةارم م

 الخاص كالشركات التجارية أـ من أشخاص القانوف العاـ كالدكلة ك الشركات ك الدؤسسات العامة.

كما ك تسرم أحكاـ ىذه الاتفاقية، كفقا لصراحة نص الدادة الأكلى، سواء نشأ النزاع الذم صدر  
 حكم التحكيم بدناسةتو عن علاقات تعاقدية أك غير تعاقدية.

غم من أف الذدؼ من الاتفاقية ىو تشجيع اللجوء للتحكيم بُ لراؿ العلاقات "التجارية" ك على الر  
 -الدكلية، فإنها لم تشترط أف يكوف موضوع النزاع "بذاريا"، ك ذلي لأف دكؿ النظاـ القانوني الألصلو 

كؿ النظاـ اللاتيأ. أمريكي لا تعرؼ التفرقة القانونية بين الأعماؿ التجارية ك الأعماؿ الددنية كم تفعل د
دكلة ترغا ك لكن، ك على الرغم من ذلي، فقد أجازت الفقرة الثالثة من الدادة الأكلى من الاتفاقية لأية 

بُ حصر نطاؽ تطةيق الاتفاقية على العلاقات التجارية فقط أف تةدم برفظها ىذا عند التوقيع على 
 الاتفاقية.

ية الداعم ك الدشجع للاعتراؼ بأحكاـ التحكيم الأجنةية ك عودة إلى التوصيف العاـ لدوقف الاتفاق 
 ك تنفيذىا، لصد أف الدادة الثالثة تنص صراحة على ما يلي:

"لغا على كل دكلة متعاقدة أف تعترؼ بأحكاـ التحكيم كأحكاـ ملزمة ك أف تقوـ بتنفيذىا كفقا  
ط الواردة بُ الدواد التالية. ك لا لغوز أف للقاكعد ا جرائية بُ ا قليم الذم لػتج فيو بالحكم ك طةقا للشرك 

تفرض على الاعتراؼ بإحكاـ التحكيم التي تنطةق عليها الاتفاقية شركطا أكثر شدة أك رسوما أك 
 مصاريف أعلى بكثير لشا يفرض على الاعتراؼ بإحكاـ التحكيم المحلية أك تنفيذىا ".

، إف إف الاتفاقية قد افترضت أف لررد صدكر ك قد كضعت الدادة الرابعة شركطا ميسرة لطلا التنفيذ 
( 8الاتفاقية من طالا التنفيذ أف يرفق بطلةو: )ك لذلي تكتفي  (1)حكم التحكيم قرينة على صحتو، 

( أصل اتفاؽ التحكيم أك صورة مصدقو عنو. ك إذا  8أصل حكم التحكيم أك صورة مصدقة عنو ك )

                                                           

 393 - 836، ص 8008انظر تفصيلا: عاشور مبركؾ، النظاـ القانوني لتنفيذ أحكاـ التحكيم، دار النهضة العربية، القاىرة، ( 8)
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غة الدكلة الدطلوب تنفيذ الحكم فيها، كجا على طالا كانت إحدل ىاتين الوثيقتين لزررة بلغة غير ل
 التنفيذ تقدنً تربصة رسمية معتمدة لذا.

ك تأكيدا على رغةة الدشرع الدكلي بُ تدعيم مةدأ الاعتراؼ بأحكاـ التحكيم الأجنةية ك تنفيذىا،  
ترضة توافر بصيع لصد أف الدادة الخامسة من الاتفاقية قد جعلت أف الأصل ىو قابلية الحكم للتنفيذ مف

شركط صحتو بدجرد تقدنً كثيقة الحكم ك كثيقة اتفاؽ التحكيم على النحو الدةين بُ الدادة الرابعة، ك 
جعلت من رفض الاعتراؼ بالحكم ك تنفيذه ىو الاستثناء على ذلي الأصل، ك جعلت ىذه حالات 

 (1)الرفض المحددة فيها لزددة على سةيل الحصر. 

لدادة الخامسة من الاتفاقية لصد أنها قسمت حالات الرفض إلى طائفتين: ك بالرجوع إلى نص ا 
الطائفة الأكلى ك تشمل الحالات التي يقع عاء إثاروا ك إثةاوا على عاتق من صدر ضده حكم 

 الفقرة الأكلى من الدادة الخامسة، ك تشمل: م، ك ىي الحالات الدنصوص عليها بُالتحكي

م كانوا طةقا للقانوف الذم ينطةق عليهم عدلؽي الأىلية أك أف الاتفاؽ غير )أ( أف أطراؼ اتفاؽ التحكي
صحيح كفقا للقانوف الذم أخضعو إليو أطرافو أك عند عدـ النص على ذلي طةقا لقانوف الةلد الذم 

 صدر فيو الحكم.

حكيم أك  )ب( أف الخصم الدطلوب التنفيذ ضده لم يةلغ تةليغا صحيحا بتعيين المحكم أك بإجراءات الت
 كاف من الدستحيل عليو لسةا آخر أف يقدـ دفاعو.

)ج( أف الحكم فصل بُ نزاع غير كارد بُ بنود ا حالة للتحكيم أك بذاكز حدكد ذلي، ك مع ذلي لغوز 
تنفيذ الةاقي، إذا كانت بذزئة الحكم، ك بالتالي تنفيذ الجزء الخاضع للتسوية عن طريق التحكيم ك رفض 

 التجزئة لشكنة.

( أف تشكيل ىيئة التحكيم أك إجراءات التحكيم لسالف لدا اتفق عليو الأطراؼ أك لقانوف الةلد الذم )د
 بً فيو التحكيم بُ حالة عدـ الاتفاؽ.

)ق( أف الحكم لم يصةح ملزما للأطراؼ أك أبطلتو أك أكقفتو السلطة الدختصة بُ الةلد التي فيها أك 
 بدوجا قانونها صدر الحكم.

ذ منها أف ترفض ة الثانية فتشمل حالتين لػق بدوجا أم منهما للمحكمة الدطلوب التنفيأما الطائف 
 قاء نفسها حير ك إف لم يطلا منها أحد الخصوـ ذلي، ك ىاتاف الحالتاف لعا: تنفيذ الحكم من تل

 ( أف قانوف بلد التنفيذ لا لغيز تسوية النزاع عن طريق التحكيم، أك8)

                                                           

 348 - 343مرجع سابق، ص  ( لزسن شفيق،8)
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 ذا الةلدنفيذه ما لؼالف النظاـ العاـ بُ ىالتحكيم أك ت ( أف بُ الاعتراؼ بحكم8)

ك نظرا لأف شرح ىذه الحالات، باستثناء حالة بطلاف الحكم بُ دكلة الدقر، لؼرج عن نطاؽ ىذه  
الدراسة، فإننا نكتفي بهذا ا شارة لحالات رفض الاعتراؼ بإحكاـ التحكيم الأجنةية ك تنفيذىا كفقا 

قل إلى مشكلة الةحث الأساسية ك الخاصة بالحالة الواردة بُ الةند )ق( من الفقرة نيويورؾ ك ننت لاتفاقية
 الأكلى للمادة الخامسة.

المطلب الثاني: تفسير نصوص الاتفاقية ذات الصلة بمسألة إمكانية تنفيذ أحكام التحكيم الباطلة 
 في دولة مقر التحكيم

راحة تنفيذ حكم التحكيم الةاطل بُ دكلة مقر لغا أف نقرر ابتداء أف اتفاقية نيويورؾ لا بذيز ص 
التحكيم، كما أنها لا بسنع جزما تنفيذ ىذا الحكم، ك لكنها لا تستةعد إمكانية تنفيذ ىذا الحكم من 

/ىاء ك نص الفقرة الأكلى من الدادة 5/8خلاؿ بعض نصوصها، ك على كجو التحديد نص الدادة 
 السابعة.

إلى أننا سنعتمد، ك بصورة رئيسية، بُ تفسير نصوص الاتفاقية  كما ك لغا أف نشير ابتداء أيضا 
ذات الصلة بدسألة إمكانية تنفيذ أحكاـ التحكيم الةاطلة بُ دكلة مقر التحكيم على النص الالصليزم 

، ك ليس على التربصة العربية للاتفاقية، سواء أكانت  (Authentic Text)للاتفاقية باعتةاره نصا رسميا 
 -ك للأسف  -أـ غير ذلي؛ ك ذلي لأف اللغة العربية   (Official Translation)ة تربصة رسمي

ليست إحدل اللغات الرسمية التي صدرت فيها الاتفاقية، فاللغات الرسمية التي صدرت فيها الاتفاقية 
ك من منها ىي: ا لصليزية، الفرنسية، الصينية، الركسية، الاسةانية. ىذا من ناحية،  86بدوجا الدادة 

ناحية ثانية، فإنو حير التربصة العربية الحالية للافاقية لا لؽكن اعتةارىا دقيقة حير ك لو أخذت الصفة 
. ك من ناحية ثالثة 8959سنة    Official Translationالرسمية بصدكرىا عن مكتا الأمين العاـ 

 التفسير القضائي، فهو أيضا أكثر فإف النص ا لصليزم للاتفاقية، با ضافة إلى أنو كاف الأكثر إشكالا بُ
 النصوص التي استخدمت بُ الةحث القانوني للمسألة لزل الةحث.

ننتقل الآف إلى نصوص الاتفاقية ذات الصلة الدةاشرة بدشكلة الةحث، ك لعا على كجو التحديد نص  
 .7/ىا ك نص الدادة 5/8الدادة 

 /ىاء.5/8نص الدادة  أولا:
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 تها الانجليزية على ما يلي:/هاء بصيغ5/1تنص المادة 

Recognition and Enforcement of the award may be refused, at the request 

of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the 

competent authority where the recognition and enforcement is sought, 

proof that: 

(e) The award has not yet become binding, on the parties, or has been set 

aside or suspended by a competent authority of the country in which, or 

under the law of which, that ward wad made. 

لصليزية، إلا أننا سنحاكؿ أف ك على الرغم من عدـ ميلنا إلى التربصة الحرفية للنصوص القانونية ا  
نتةأ ما يشةو ىذه التربصة بخصوص ىذا النص، ك ذلي بسةا عدـ صحة التربصة العربية الرسمية لذذا 
النص ك التي بدأت بعةارة )لا لغوز رفض الاعتراؼ ك تنفيذ الحكم ....... إلا ....(، ك عليو فاف التربصة 

 وقوؼ على التفسير اللفظي ك الدعنوم لنص الدادة الخامسة.شةو الحرفية للنص الرسمي ستساعدنا على ال

 ك عليو لؽكن تربصة ىذا النص على النحو التالي: 

فقط بناء على طلب الطرف المحتج عليه بالحكم،  " يجوز رفض الاعتراف و تنفيذ الحكم، 
 ليل على:قدم ذلك الطرف للسلطة المختصة في الجهة المطلوب الاعتراف و التنفيذ منها الد إذا

     ............................................................................... 

)ىاء( أف الحكم لم يصةح ملزما، للأطراؼ، أك بً إبطالو أك إيقافو بواسطة السلطة الدختصة بُ  
 الدكلة التي صدر فيها أك بدوجا قانونها الحكم.

ا الدكلة )أل لزاكمها( التي صدر فيهترفت بدشركعية حق سلطات نلاح  ابتداء أف الاتفاقية اع 
إبطاؿ الحكم التحكيمي الصادر ضمن نطاؽ اختصاصها ا قليمي.   الحكم التحكيمي بُ كقف تنفيذ أك

كما اعترفت بُ ذات الحق للدكلة التي صدر بدوجا قانونها الحكم التحكيمي، ك إف لم تكن دكلة مقر 
 التحكيم.

 تخلص من نص البند )هاء( من المادة الخامسة النتائج التالية:و يمكن أن نس 

تعترؼ الاتفاقية بالدشركعية الدكلية لدعول بطلاف الحكم التحكيمي، أل لحق قضاء الدكلة مقر  أولا:
التحكيم أك قضاء الدكلة التي صدر بدوجا قانونها الحكم التحكيمي، ك لعا بُ أغلا الأحواؿ دكلة 

الدةاشرة على الحكم التحكيمي من خلاؿ دعول الةطلاف. ك بالتالي لا لراؿ بُ  كاحدة، بُ الرقابة
الاتفاقية للاعتراؼ بإحكاـ التحكيم الدرسلة، أل أحكاـ التحكيم غير الدرتةطة بنظاـ قانوني كطأ، ك 
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أك مصطلح   (Delocalized Arbitral Awards)يشار إليها بُ الفقو الغربي بدصطلح 
(Floating Arbitral Awards)  .(1) 

أف للقضاء الدختص بدعول الةطلاف ىو فقط قضاء  -بدا لا يدع لرالا للشي  - تقرر الاتفاقيةثانيا: 
فاف الدكلة التي صدر فيها الحكم التحكيمي أك قضاء الدكلة التي صدر الحكم كفقا لقانونها. ك عليو 

ذا الأخير إلا إذا كاف صادرا بُ حكم الةطلاف الصادر ضد الحكم التحكيمي لا يبرر رفض تنفيذ ى
إحدل ىاتين الدكلتين الدعنيتين بالنص. ك ىو كضع قصدت الاتفاقية منو بضاية حكم التحكيم من 

 دعاكل الةطلاف الكيدية عليو ك التي قد تقاـ بُ دكؿ لا علاقة لذا بالحكم التحكيمي.

ة الدقر أك لمحاكم الدكلة التي صدر بدوجا لم بردد الاتفاقية الأسةاب التي لػق بدوجةها لمحاكم دكل ثالثا:
قانونها الحكم التحكيمي إبطاؿ الحكم التحكيمي، ك إلظا تركت أمر برديد ىذه الأسةاب إلى القانوف 
الوطأ لكل دكلة. ك عليو فاف مسألة تنظيم دعول بطلاف الحكم التحكيمي، سواء من حيث 

التحكيمية الوطنية لدكلة مقر التحكيم أك للدكلة  إجراءاوا، أك شركطها، أك أسةابها بزضع للقوانين
التي صدر بدوجا قانونها الحكم التحكيمي. فيجوز مةدئيا رفض تنفيذ حكم التحكيم أيا كاف سةا 

ة ركبية للتحكيم التجارم الدكلي لسنالةطلاف. ك ىذا ما أرادت اجتنابو الدادة التاسعة من الاتفاقية الأك 
سعة منها على حظر رفض التنفيذ بالاستناد على صدكر حكم قضائي بالنص بُ الدادة التا 8968

بةطلاف الحكم التحكيمي إلا إذا كاف الةطلاف ناشئا عن أحد الأسةاب الواردة بُ الفقرة الأكلى من 
  (2)الدادة نفسها. 

ك لكن ك بُ مقابل اعتراؼ الةند )ق( من الدادة الخامسة بالأثر الدكلي للحكم القضائي الصادر  
 Recognition and)بةطلاف الحكم التحكيمي، استهل الدشرع الدكلي تلي الدادة بلف  

enforcement may be refused) رفض الاعتراؼ ك التنفيذ، ك لم يستخدـ لف   لغوز، أم
(Recognition and enforcement shall be (or must be) refused)  أم لغا رفض

  (mandatory)شرع استخدـ ألفاظ ذات طةيعة إلزامية كجوبيو نفس الدالاعتراؼ ك التنفيذ، مع أف 
 Each)مثل الألفاظ الأخيرة بُ نصوص أخرل من الاتفاقية كنص الدادة الثانية ك نص الدادة الثالثة 

Contracting State … ) (shall)  ك لم يستخدـ لف (may) ،  ُك كذلي فعل نفس الدشرع ب

                                                           

ك  338 - 848انظر بُ مناقشة ىذا الدوضوع بحث الزميل الدكتور لزمد حسين بشايره، حكم التحكيم الدرسل، الدرجع السػابق، ص. ( 8)
 الدراجع الدشار أليها فيو.

(2)Hamid G. Gharavi, The international Effectiveness of the Annulment of an arbitral Award, kluwer 

law international, The hague, London and new york (2002), at p. 73 
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، ك التي جاءت اتفاقية نيويورؾ لتحل لزلها. 8987كيم الأجنةية لسنة اتفاقية جنيف لتنفيذ أحكاـ التح
(1) 

ك التي استخدمتها اتفاقية   (shall be refused)ك ىذا يعأ أف ىجر اتفاقية نيويورؾ لعةارة  
، أم "لغوز رفض الاعتراؼ ك  (may be refued)الدادة الخامسة بعةارة جنيف، ك استهلالذا لنص 

تهلاؿ مقصود بُ ذاتو، حيث أراد الدشرع من خلاؿ استخداـ ىذا اللف  التمكيأ التنفيذ"، ىو اس
(Enabling)  كاضح الدلالة من الناحية اللغوية ا ذف(Permit)   أك الترخيص(authorization)  

للمحكمة الدختصة بُ الةلد الدطلوب التنفيذ فيها رفض الاعتراؼ ك التنفيذ إذا أبطل ىذا الحكم بُ دكلة 
لدقر، ك لم يتضمن إلزاما لذا بوجوب الرفض؛ فهو لف  لؽنح حقا ك لا يفرض التزاما. ك قد عبر المحكم ا

 عن ذلي بالقوؿ:  Jan Paulsonالدكلي الدعركؼ 

" The terms of Article V(1) authorize, but do not mandate, the 

enforcemnet forum to refuse enforcement." 
(2) 

 Discretionary)ف لزكمة التنفيذ تتمتع بدوجا ىذه الصياغة بسلطة تقديرية ليو، فإك ع 

power)   بُ رفض الاعتراؼ بُ الحكم ك تنفيذه. ك ىذا يعأ أف المحكمة الدطلوب منها الاعتراؼ
الاعتراؼ بالحكم ك تنفيذه لسةا غير الأسةاب الواردة بالحكم ك تنفيذه، ك إف كانت ملزمة بعدـ رفض 

إلا أنها غير ملزمة بالضركرة برفض الاعتراؼ ك   (only)ة الخامسة بدليل استخداـ لف  "فقط" بُ الداد
التنفيذ على الرغم من توافر أحد الأسةاب الواردة فيها ك من بينها الحالة الأخيرة الدتمثلة بُ إبطاؿ الحكم 

ك ىذا ما يؤكد الضياز الاتفاقية  بُ دكلة مقر التحكيم، ك إلظا تتمتع بسلطة تقديرية بُ الرفض أك التنفيذ.
الذدؼ منها ك ضركرة تضييق الاستثناء على ىذا  حكاـ التحكيم ك تنفيذىا باعتةارهإلى مةدأ الاعتراؼ بإ

  Pro-enforcement Bias"  .(1)"الدةدأ. ك ىذا ما تعبر عنو المحاكم الأميركية أيضا بعةارة 

المحاكم الأميركية، ك خاصة لزكمة كولومةيا بعض  -كما سنرل   -ك لقد أخذ بُ ىذا التفسير  
، ك عدد لا يستهاف بو من فقهاء التحكيم الغربيين، ك الذين كجدكا (chtomalloy)المحلية بُ قضية 

أيضا أنو ك حير النصوص الرسمية الأخرل للاتفاقية، باستثناء النص الفرنسي، لا بزتلف كثيرا عن النص 
لمحكمة الدطلوب التنفيذ منها سلطة تقديرية بُ رفض أك عدـ رفض الالصليزم بُ صيغتها التي بسنح ل

                                                           

 78الدرجع السابق، ص ( 1)
(2)jan paulsonm "may or must under the new york convention: an exercise in syntax and liguistics" 

(1998) 14 arb. Intil 227, at p. 229  
(3)in the matter of the arbitration between chromalloy aeroservices v the arab republic of egypt, 939 F. 

supp. 907, (1996) 35 L.L.M. 1359, (1997) 22 Y.C.A. 1001 (DDC 1996)  



 مصلح أحمد الطراونة ...تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي الباطل وفقاً لاتفاقية نيويورك الخاصة بالاعتراف بأحكام التحكيم
 

721 

الدشكلة بُ  لذلي فاف (1)التنفيذ على أساس إبطاؿ الحكم التحكيمي من لزاكم دكلة مقر التحكيم. 
نظر بعضهم ىى ليست بُ كجود ىذه السلطة التقديرية من عدمها، بل بُ حدكد ك كيفية استخداـ ىذه 

 (2) السلطة.

من الاتفاقية بُ  5/8للمادة  اف لابد لنا إلا ك أف نتفق مع التفسير اللفظي للنص الالصليزمك إذا ك 
منح المحكمة الدختصة بُ بلد التنفيذ السلطة التقديرية بُ الاعتراؼ بحكم التحكيم الأجنبي ك تنفيذه رغم 

مع مقصود الدشرع الدكلي الحكم بةطلانو بُ دكلة مقر التنفيذ، ك ىو ما قد يةدك بُ نفس الوقت متوافقا 
بُ تيسير تنفيذ أحكاـ التحكيم الأجنةية، إلا أننا لا نتفق الةتو مع إطلاؽ ىذه السلطة. لذلي فأف 
السؤاؿ الذم يةقى مطركحا ىو: ما ىي الضوابط التي لغا على لزكمة التنفيذ مراعاوا عند لشارسة ىذه 

ه ملائما، أـ اسلطة التقديرية لمحكمة التنفيذ كفق ما تر السلطة التقديرية ؟ ىل لؽكن القةوؿ بفكرة إطلاؽ ال
أف ىذه السلطة مقيدة ؟ ك ما ىي القيود التي ترد على ىذه السلطة ؟ علما بأف السلطة التقديرية 
الدمنوحة لمحكمة التنفيذ لا تشمل فقط الحالة التي يقدـ فيها المحكوـ ضده ما يثةت أف الحكم قد بً 

تحكيم، بل يشمل الحالات الأخرل الدنصوص عليها بُ الفقرة الأكلى من الدادة إبطالو بُ دكلة مقر ال
الخامسة. فهل لغوز مثلا، ك برت مسمى ىذه السلطة التقديرية، لمحكمة التنفيذ أف تعترؼ بحكم بركيم 

ـ ما يثةت أنو كاف ناقص الأىلية أك عدلؽها كقت من أف الدطلوب التنفيذ ضده قد قد أجنبي على الرغم
لاتفاؽ على التحكيم، أك أف الاتفاؽ كاف باطلان، أك أنو لم يعلن إعلانا صحيحا بتشكيل ىيئة التحكيم ا

أك بإجراءات التحكيم أك أنو حرـ من لشارسة حقوقو الأساسية بُ الدفاع عن قضيتو أك أف ىيئة التحكيم 
 بذاكزت حدكد اختصاصها ؟

لمحكمة التنفيذ أف تستخدـ سلطتها التقديرية بُ ن الدمكن مقد يتةادر للذىن، ك لأكؿ كىلة، أنو  
بحكم التحكيم الأجنبي رغم توافر أيا منها لسةا كاحد: أنها غير ملزمة ىذه الحالات ك تقرر الاعتراؼ 

برفض الاعتراؼ ك التنفيذ. ك لكننا نرل استحالة ذلي على أساس أف رفض الاعتراؼ بالحكم ك تنفيذه 
ىى حالات تدخل بُ صميم حكم التحكيم ك  5/8ة الأكلى من الدادة ك الواردة بُ الفقرات الأربع

ليست خارجة عنو، فجميعها بسس الاتفاؽ ك ىيئة التحكيم ك إجراءات التحكيم ك حكمو: ك ىي 
بصيعها من صلا العملية التحكيمية، التي يشكل اتفاؽ التحكيم عمودىا الفقرم، كما أنها تشكل بُ 

                                                           

(
1

 :David W. Revkin, " the enforcement of awards nullified in the country of origin انظر بُ عرض ىذا التأييد( 

the american experience". (1999) ICCA Congress Series No. 1, at 

http://www.kluwerabitration.com/arbitration/arb/hom/ipn/default.asp?ipn=17651 

(
2

 :بعةارة تستحق الاقتةاس بالكامل ما يلي  petrochilos georgios ستاذك بُ ىذا الصدد يقرر الأ( 

" on its face, the convention grants the enforcement forum a margin of discretion. The plain and 

unequivalent import of "may" taken alone is here, as in any other legal text, enabling and not 

mandatory. the enforcement forum may or may not, in its discretion, refuse enforcement. Thus put, 

the problem becomes one of determining the circumstances in which the discretion in refusing or 

granting should be excersied" Georgios C, Petrochilos, " Enforcing Awards annuled in their state of 

origin under the new york convention"(1999) 48 International and comparative law quarterly, 856 

at 858 
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لم أسةابا كافية لةطلاف حكم التحكيم ك/أك رفض الاعتراؼ بو، ك بالتالي لا بصيع أنظمة التحكيم بُ العا
يتصور من الناحيتين القانونية ك العملية أف تسيء لزكمة التنفيذ استخداـ سلطتها التقديرية بُ أم من 

قد يتعارض ليس فقط مع نظاـ التحكيم القائم على احتراـ مةدأ سلطاف  ىذه الحالات بشكل تعسفي
 دة بل مع قوانينها الداخلية.ا را

قدير توافر تنفيذ بُ ىذه الحالات تتعلق بُ تك عليو فأنو لؽكننا القوؿ أف السلطة التقديرية لمحكمة ال 
من عدمها بُ ضوء الأدلة الدقدمة إليها من المحكوـ ضده ك ليست بُ رفض أك قياـ أيا من ىذه الحالات 

كمة ثةوت قياـ إحدل ىذه الحالات كجا عليها أف ترفض تنفيذ رغم توافرىا. فإذا ما تةين للمحالتنفيذ 
لحكم أك الاعتراؼ بو، ك يكوف حكمها بُ ىذه الحالة صحيحا، أما إذا قامت بتنفيذ الحكم أك ا

الاعتراؼ بو على الرغم من ثةوت إحدل الحالات الأربعة، فيكوف حكمها معيةا، ك حقيقا للطعن عليو 
بُ تقدير الوقائع، ك قابلا للطعن عليو بالنقض لخطأ بُ القانوف. فإذا قاـ أماـ المحكمة الدختصة لخطأ 

قاضي التنفيذ بالاعتراؼ بحكم التحكيم على الرغم من كفاية ك ثةوت الأدلة الدقدمة إليو على قياـ 
 (1)حالات الرفض الدنصوص عليها بُ الدادة الخامسة، فيكوف قد أخطأ بُ تطةيق القانوف. 

السلطة التقديرية لمحكمة التنفيذ مقيدة بُ ىذه الحالات الأربع بُ التثةت من توفر إذف نلاح  أف  
السةا من عدمو ك من كفايتو بُ ضوء تفسير المحكمة لحالات رفض الاعتراؼ الواردة بُ الفقرات الأربعة 

 ، ك لا بستد إلى بذاىلو.5/8الأكلى من الدادة 

ناء على طلا المحكوـ ضده، رفض الاعتراؼ بحكم أما الحالة الأخيرة التي بذيز للمحكمة، ب 
أك  بً إبطالوالتحكيم الأجنبي على أساسها فهى حالة إذا ما أثةت الدطلوب التنفيذ ضده أف الحكم قد 

نها الحكم بُ دكلة مقر التحكيم أك بُ الدكلة التي صدر بدوجا قانو  السلطة الدختصةإيقاؼ تنفيذه من 
صادر عقا  بحكم قضائي أجنبيذاتية الحكم التحكيمي ك متعلقة  جة عنالتحكيمي، فهى حالة خار 

، فهل تلتزـ لزكمة التنفيذ احتراـ ىذا الحكم القضائي الأجنبي القاضي بةطلاف صدكر حكم التحكيم
الحكم التحكيمي طالدا لم يقم مانع لتنفيذه ؟ أـ أف لذا الحق بُ رفض الاعتراؼ بهذا الحكم القضائي 

ونها الداخلى الخاص بتنفيذ الأحكاـ القضائية الأجنةية؟ أـ أف لذا الحق بُ فحص الأجنبي كفقا لقان
مضموف ك أسةاب ىذا الحكم القضائي لتقرر فيما إذا كاف كافيا ك "ملائما" لرفض الاعتراؼ بالحكم 

 التحكيمي ؟

لمحكمة  من الدادة الخامسة لغايات برديد الدقصود بالسلطة التقديريةنرل أف تفسير الفقرة )ق(  
د(، ك  -التنفيذ بُ رفض الاعتراؼ بالحكم التحكيمي لغا أف لؼتلف عن التفسير الخاص بالفقرات )أ 

بحكم قضائي ذلي على أساس أف ىذا السةا خارج عن حكم التحكيم ك عن إجراءاتو ك متعلق 

                                                           

 ك ما بعدىا. 508، ص 8984نةيل اسماعيل عمر، سلطة القاضي التقديرية بُ الدواد الددنية ك التجارية، منشأة الدعارؼ بالاسكندرية، ( 1)
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ق بُ التحقق من ك لذلي فاف الدقصود بالسلطة التقديرية ىنا لا لؼرج عن منح لزكمة التنفيذ الح أجنبي،
 مشركعية الحكم القضائي الأجنبي قةل الأخذ بو كسةا لرفض الاعتراؼ بالحكم التحكيمي.

فطالدا أف نص الدادة الخامسة لا يفرض على لزكمة التنفيذ التزاما بالاعتراؼ بالحكم القضائي  
ىذا الحكم، فأف معنى  الأجنبي القاضي بةطلاف الحكم التحكيمي ك إلظا لؽنحها سلطة تقديرية إعماؿ أثر

السلطة التقديرية الدمنوحة لذا لا لؼرج تفسيره عن ترؾ الاعتراؼ بهذا الحكم القضائي كسةا لرفض تنفيذ 
التحكيمي إلى أحكاـ القانوف الداخلي لدكلة التنفيذ الخاصة بالاعتراؼ بحجية الأحكاـ القضائية الحكم 
 الأجنةية.

ات إقناع المحكمة بتجاىل الحكم القضائي الأجنبي القاضي لذلي فأف على طالا التنفيذ، ك لغاي 
بةطلاف الحكم التحكيمي، أف يثةت لذذه المحكمة أف الحكم القضائي قد صدر من سلطة غير لستصة بُ 

بحجيتو لقياـ مانع من موانع رفض الاعتراؼ بو كحكم الةطلاف أك أف ىذا الحكم لا لغوز الاعتراؼ 
كما لو كاف الحكم قد قرر فوائد ك طلا تنفيذه   لدكلة الدطلوب التنفيذ فيها،قضائي أجنبي كفقا لقانوف ا

 بُ الدملكة العربية السعودية مثلا.

ك عليو فلا لؽكن لمحكمة التنفيذ أف ترفض الاعتراؼ بالحكم التحكيمي بناء على ىذا السةا إلا  
معترؼ بحجيتو كفقا لقانونها إذا كاف الحكم القضائي الأجنبي القاضي بةطلاف الحكم التحكيمي غير 

ك بالتالي فأنو إذا اجتاز الحكم القضائي الأجنبي القاضي بةطلاف الحكم التحكيمي اختةار  (1)الوطأ. 
الاعتراؼ بحجيتو بُ الدكلة الدطلوب التنفيذ فيها، لا لؽلي عندىا قاضي التنفيذ إلا الاعتراؼ بو كسةا 

مسي طالا التنفيذ بتطةيق نص الفقرة الأكلى من الدادة لرفض تنفيذ الحكم التحكيمي. ك لكن قد يت
 السابعة على لضو ما سنرل الآف.

 ثانيا: نص الفقرة الأولى من المادة السابعة:

 تنص الفقرة الأولى من المادة السابعة من الاتفاقية في صياغتها الانجليزية على ما يلي:

" The provisions of the present convention shall not affect the validity of 

multilateral or bilateral agreements the recognition and enforcement of 

arbitral awards entered into by the contracting states nor deprive any 

intersting party of any right he may have to avail himself of an arbitral 

award in the manner and to the extent allowed by the law or the treaties of 

the country where such award is sought to be relied upon". 

                                                           

 ىذا القيد بالقوؿ:   petrochilosك قد لخص الأستاذ ( 1)
"The conclusion here is that a threshold requirement for article v/1/e is that an award must have been 

set aside by decision of a competent forum which decision can produce res judicata effect under the 

law of the state where recognition and enforcement is sought " 

 Georgios C, Petrochilos  878السابق ص  الدرجع
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 و يمكننا ترجمة هذا النص على النحو التالي: 

"لا بزل نصوص ىذه الاتفاقية بصحة الدعاىدات الجماعية أك الثنائية التي صادقت عليها الدكؿ  
بالكيفية ك بالقدر الدتعاقدة، كما لا بررـ أم طرؼ من حقو بُ الاستفادة من حكم التحكيم الأجنبي 

الدطلوب منها الاعتراؼ بالحكم ك تنفيذه أك الاتفاقيات سارية  دكلةلل الدسموح بو بُ القانوف الوطأ
 الدفعوؿ فيها ".

 يمكن أن نستخلص من هذا النص ما يلي: 

على عدـ الدساس بجميع الدعاىدات الجماعية ك الثنائية التي كانت أف اتفاقية نيويورؾ حرصت  أولا:
؛ ك ذلي لتشجيع بصيع الدكؿ على الانضماـ الدكؿ الدتعاقدة قد كقعتها قةل توقيعها لاتفاقية نيويورؾ

بشأف الاعتراؼ بشركط التحكيم  8983إليها. ك لا يستثنى من ذلي إلا بركتوكوؿ جنيف لسنة 
الخاصة بتنفيذ أحكاـ التحكيم الأجنةية، إذ يقف سريانهما،  8987الأجنةية ك اتفاقية جنيف لسنة 

تةارا من اليوـ الذم تصةح فيو الدكلة عضوا بُ اتفاقية عملا بالفقرة الثانية من نفس الدادة السابعة، اع
 نيويورؾ.

حرصا من الاتفاقية على المحافظة على نهجها الداعم لدةدأ الاعتراؼ بإحكاـ التحكيم الأجنةية ك  ثانيا:
تنفيذىا، أقرت لطالا التنفيذ بُ الحق بالاحتجاج بتطةيق القوانين سارية الدفعوؿ بُ الدكلة الدطلوب 

يذ فيها، سواء أكانت قوانين داخلية أك اتفاقيات، إذا كانت ىذه القوانين أكثر تيسيرا على التنف
 التنفيذ من نصوص الاتفاقية، سواء أكانت سابقة أـ لاحقة لاتفاقية نيويورؾ.

 ."بالكيفية ك بالقدر الدسموح بو بُ قوانين تلي الدكلة"ك لكن الاتفاقية قيدت استخداـ ىذا الحق  

ك بتطةيق ىذا الدادة على مسألة إمكانية تنفيذ أحكاـ التحكيم الةاطلة بُ دكلة مقر ك عليو  
: أف طالا التنفيذ لا لؽكنو الاستفادة من نص الفقرة الأكلى من الدادة السابعة فانو لغا القوؿالتحكيم، 

فس أسةاب إذا كانت أسةاب رفض تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي بُ الدكلة الدطلوب التنفيذ فيها ىى ن
مقر التحكيم ك التي استندت عليها لزاكمها  بطاؿ الحكم التحكيمي. ك ىذا ما بُ دكلة الةطلاف 

يقتضي من قاضي التنفيذ بُ الدكلة الدطلوب التنفيذ فيها أف يتفحص الحكم القضائي لدكلة مقر 
ا لتقرير بطلاف التحكيم ك القاضي بةطلاف الحكم التحكيمي للوقوؼ على الأسةاب التي استند عليه

الحكم التحكيمي. فاف كانت  ىذه الأسةاب تتطابق مع أسةاب رفض التنفيذ بُ قانونو الوطأ، رفض 
/ىاء ك على عدـ انطةاؽ نص الفقرة الأكلى من الدادة السابعة. 5/8تنفيذ الحكم استنادا على نص الدادة 

تراؼ بالحكم التحكيمي ك تنفيذه استنادا أما إذا لم تكن أسةاب الةطلاف خاصة بدكلة الدقر، جاز لو الاع
على السلطة التقديرية الدمنوحة لو بدوجا الدادة الخامسة ك إعمالا لنص الفقرة الأكلى من نص الدادة 

 السابعة شريطة أف يسمح قانونو الداخلى بهذا التنفيذ.
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عندما قررت تنفيذ    (chromalloy)ك ىذا ما فعلتو فعلا لزكمة كلاية كولومةيا المحلية بُ قضية  
حكم التحكيم الصادر بُ القاىرة على الرغم من صدكر الحكم بةطلانو من لزكمة استئناؼ القاىرة. 
فقد سمحت المحكمة لنفسها، كما سنرل، بتقييم قضاء لزكمة استئناؼ القاىرة عندما اعتبرت أف تطةيق 

 Manifest) لسالفة كاضحة للقانوفىيئة للتحكيم للقانوف الددني عوضا عن القانوف ا درام لا يشكل 

Disregard of the law) ذكرت بُ أسةاب  كفقا للمعيار الأمريكي؛ ك ذلي لأف ىيئة التحكيم
 تصل إلى ذات النتيجة سواء طةقت القانوف ا درام أك القانوف الددني.حكمها أنها كانت س

أسةاب الةطلاف الدتفق عليها بين    Jan Paulsonلؽيز المحكم الدكلى الدشهور ك بُ ىذا الصدد  
ك   "International Annulment Standards"دكليا، ك التي أشار إليها بدعايير الةطلاف الدكلية 

 Local"أسةاب الةطلاف ذات الخصوصية الوطنية، ك التي أشار إليها بدعايير الةطلاف المحلية 

Annulment Standards" ىي ذات أسةاب رفض الاعتراؼ . فأسةاب الةطلاف الدتفق عليها دكليا
با ضافة إلى الأسةاب الواردة بُ الفقرة  5/8ك التنفيذ الدنصوص عليها بُ الةنود الأربع الأكلى من الدادة 

تكاد تكوف لزل اتفاؽ بين معظم قوانين الثانية من نفس الدادة الخامسة. ك لذذا يرل أف ىذا الأسةاب 
ك اتفاقية  8968لأخرل كالاتفاقية الأكركبية للتحكيم الدكلي سنة التحكيم الوطنية ك اتفاقيات التحكيم ا

. فإذا كاف 8985ك كذلي القانوف النموذجي للتحكيم التجارم الدكلي لسنة  8965كاشنطن لسنة 
حكم التحكيم قد أبطل من قةل لزاكم دكلة الدقر بناء على أحد ىذه الأسةاب، فسيكوف لو أثر دكلي 

"Extraterritorial Effect"  ك بالتالي ستأخذ لزكمة التنفيذ بآثاره ك ترفض التنفيذ. أما إذا كاف
سةا الةطلاف الذم استندت عليو لزاكم مقر التحكيم ذا خصوصية كطنية كالخطأ بُ تطةيق القانوف 

"Error of law"    .(7)فاحتماؿ رفض الاعتراؼ بأثره كةير جدا من خلاؿ إعماؿ نص الدادة السابعة  

م الانتقادات التي كجهت إلى ىذا التفسير الظاىرم لنص الدادة السابعة ىو تفضيلو أك إف من أى 
الضيازه لدةدأ تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي على حساب الدنطق القانوني السليم، حيث أف منح قانوف ك 

ادة السابعة لزاكم الدكلة الدطلوب التنفيذ فيها أفضلية على قانوف ك لزاكم دكلة مقر التحكيم بدوجا الد
لتقرير مصير حكم التحكيم الدكلي قد يتعارض مع إرادة إطراؼ الاتفاؽ التحكيمي. فحكم التحكيم 

التحكيم أكثر من ارتةاطو بدكلة التنفيذ. بل لا نةالغ إذا قلنا بانعداـ الرابط بين الدكلي يرتةط بدكلة مقر 
دكلة التنفيذ للحكم على صحتو ك  حكم التحكيم الدكلي ك بين اتفاؽ التحكيم ك إجراءاتو ك بين

                                                           

(1)Jan Paulson, " The case for Disregarding LSAs (local standards Annulments) under the new york 

convention", (1997) 7 American review of international Arbitration, 99, at pp 107-114 
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مشركعيتو. فلماذا ىذه الأفضلية لدكلة التنفيذ بُ تقرير مشركعية الحكم التحكيمي على حساب دكلة 
  (7) الدقر صاحةة الاختصاص الدكلي بُ تقرير مشركعية الحكم التحكيمي الصادر على إقليمها.

وا بُ القيد الوارد على إعماؿ نص الدادة كما ك يؤخذ أيضا على ىذا التفسير أف أصحابو لم يدقق 
تجاىل الحكم القضائي ني للدكلة الدطلوب التنفيذ فيها بالسابعة ك ىو: كجوب أف يسمح النظاـ القانو 

الأجنبي على الرغم من ثةوت مشركعيتو. فالفقرة الأكلى من الدادة السابعة تشترط  عماؿ القانوف الوطأ 
 "بالقدر ك الكيفية الدسموح بها فيو".لكن  لقاضي التنفيذ إذا كاف أفضل ك

ىذا من ناحية، ك من ناحية أخرل فأف تفسير نص الدادة السابعة على النحو الدتقدـ قد يتعارض  
مع الدةادئ الدكلية العامة بُ الاعتراؼ بحجية الأحكاـ القضائية الأجنةية ك مع قواعد المجاملة الدكلية ك 

حكاـ الخاصة بالاعتراؼ بأحكاـ التحكيم الأجنةية ك تنفيذىا، ك يؤدم مع ىدؼ الاتفاقية بُ توحيد الأ
إلى صدكر أحكاـ متناقضة بشأف حكم التحكيم الواحد، ك ىو ما قد يؤدم بالنتيجة إلى العزكؼ عن 

 (2)اللجوء للتحكيم أساسا خاصة من قةل الدتعاقدين بُ الدكؿ النامية. 

 المبحث انثاني

سية و الأييركية الخاصة بتنفيذ أحكاو انتحكيى انتطبيقات انقضائية انفزن
 انباطهة في دونة يقز انتحكيى.

أما ك قد انتهينا من برليل نصوص اتفاقية نيويورؾ الدتعلقة بدسألة إمكانية تنفيذ أحكاـ التحكيم  
دة الةاطلة ننتقل الآف إلى بحث ك برليل الأحكاـ القضائية الصادرة بُ كل من فرنسا ك الولايات الدتح

الأمريكية بخصوص مسألة تنفيذ حكم التحكيم الةاطل بُ دكلة مقر التحكيم ك ذلي بُ مطلةين 
 منفصلين، خصصنا الدطلا الأكؿ لدوقف القضاء الفرنسي ك الدطلا الثاني لدوقف القضاء الأمريكي.

 المطلب الأول: موقف القضاء الفرنسي من تنفيذ أحكام التحكيم الباطلة

رنسي أكؿ قضاء كطأ على مستول العالم يرسي مةدأ جواز تنفيذ أحكاـ يعتبر القضاء الف 
بُ قضية  8984التحكيم على الرغم من صدكر الحكم بةطلانها بُ دكلة مقر التحكيم ك ذلي منذ عاـ 

Norsolor بٍ تأكد ىذا الدةدأ بُ قضية ،Polish Ocean    ك قضية 8993عاـ ،Hilmarton  
                                                           

(1)P. Meyer, " L'insertion de la sentence dans l'order Juridique francaise", in Y. Derains (ed.). Droit et 

pratique de l'Arbitrage international en france (1984), 81, at pp. 82-84, A.J.Van den Berg, 

"Enforcement of Annulled Awards" (1998) Bull. 9(2) ICC Bull. 1,5-6. 
 Hamid Gharavi, The international: يق لذػذه الانتقػادات الكتػاب القػيم للةاحػث العػربي حامػد غػرابُانظػر بُ التفصػيل الشػ( 2)

effectiveness of the annulment of an Arbtiral Award,  840 - 889ك الدشار إليو سابقا، ك خاصة الصفحات 
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، ك قضية سلطة الطيراف الددني  مارة دبي عاـ 8997عاـ    Chromalloy، ك قضية 8994عاـ 
ك سوؼ نتعرض ك نناقش بإلغاز  8007عاـ    PT Putrabali Adyamulliaك قضية  8005

القضايا بشكل مستقل، لنقوـ بُ خابسة الدراسة بتقدير  ىذه لحيثيات الحكم الصادر بُ كل كاحدة من
 ه القضايا لرتمعة.عاـ لدوقف القضاء الفرنسي من خلاؿ ىذ

  Norsolorقضية  -1

تتعلق كقائع ىذه القضية بحكم بركيم صدر بُ فينا عاصمة النمسا بدوجا قواعد التحكيم  
بإنهاء عقد   Pabalkك نتيجة نزاع نشأ عن قياـ الشركة التركية  ICCالخاصة بغرفة التجارة الدكلية 

 . Norsolorة الوكالة التجارية الذم كاف يربطها بالشركة الفرنسي

بإلزاـ الشركة التركية بدفع تعويض إلى  86/80/8974أصدرت ىيئة التحكيم حكمها بتاريص  
الشركة الفرنسية لعدـ مشركعية الفسص. ك قد استندت ىيئة التحكيم بُ حكمها على الدةادئ العامة 

، ك Lex Mercatoriaأك ما يشار إليو ب  Transnational Rulesللقانوف العابر للحدكد 
استةعاد تطةيق أم قانوف كطأ على أساس الطةيعة الدكلية لعقد الوكالة التجارية ك غياب اتفاؽ الأطراؼ 
على القانوف كاجا التطةيق على موضوع النزاع. بً التصديق على الحكم ابتداء من قةل لزكمة بداية 

ك لكن الحكمين الابتدائيين . 89/6/8988ك المحكمة التجارية بفينا بتاريص  4/3/8988باريس بتاريص 
السابقين بً إلغاؤلعا من قةل لزكمة الاستئناؼ الدختصة بُ كل من الدكلتين. فةالنسةة لمحكمة استئناؼ 

أما بالنسةة لمحكمة (7)فيينا قررت إبطاؿ الحكم التحكيمي لعدـ تأسيسو على قانوف كطأ معين. 
حكم من القضاء النمساكم بإبطاؿ صدكر باريس فقد فسخت حكم لزكمة الةداية ك ذلي ل استئناؼ

/ق من اتفاقية نيويورؾ، 5/8. ك قد أسست النقض الفرنسية حكمها على نص الدادة (2)حكم التحكيم 
ك التي بذيز للقضاء الفرنسي رفض تنفيذ حكم التحكيم إذا صدر بةطلانو حكم قضائي من قضاء دكلة 

قررت، بُ الطعن الذم أقيم   (Cour De cassation)مقر التحكيم. ك لكن لزكمة النقض الفرنسية 
أمامها ضد الحكم الصادر من لزكمة استئناؼ باريس، نقض حكم لزكمة الاستئناؼ ك إلغائو استنادا 

. فالدادة (1)من قانوف الدرافعات الددنية الفرنسي 88على الدادة السابعة من اتفاقية نيويورؾ ك الدادة 
ذ ىذا الحكم بُ فرنسا بالاستناد إلى القانوف الفرنسي طالدا أف القانوف السابعة من الاتفاقية بذيز تنفي

الفرنسي أقل تشددا من الدادة الخامسة، ك بالتالي أصلح لطالا التنفيذ؛ إذ أف صدكر حكم قضائي 
من  8508أجنبي بةطلاف الحكم التحكيمي ليس من أسةاب رفض الاعتراؼ بهذا الحكم بدوجا الدادة 

                                                           

(1)Decision of January 29, 1982, Rev. ARB, 1983, 516  

(2)Decision of November 19, 1982, Rev. Arb., 1983, 472  

(3)Decision of october 9, 1984, Rev. Arb., 1985, 341  
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ت الددنية الفرنسي. كما أشارت لزكمة النقض إلى أف الصواب قد جانا لزكمة قانوف الدرافعا
من قانوف الدرافعات ك التي تلزـ المحاكم الفرنسية بعدـ رفض  88الاستئناؼ عند بذاىلها لنص الدادة 

تنفييذ أم حكم يسمح بتنفيذه القانوف الفرنسي، ك لذا كاف يتعين على المحكمة، ك لو من تلقاء نفسها، 
 أف تةحث بُ القانوف الفرنسي عن شركط إصدار ىذا الأمر.

لقد اكتفت لزكمة النقض الفرنسية بُ ىذا الحكم بإرساء مةدأ جواز تنفيذ حكم التحكيم  
الأجنبي بُ فرنسا على الرغم من الحكم بةطلانو بُ دكلة مقر التحكيم، طالدا أف القانوف الفرنسي لا لؽنع 

دة السابعة من الاتفاقية بذيز الاستناد بُ تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي على من تنفيذه، ك طالدا أف الدا
 -More)القانوف الوطأ لدكلة التنفيذ إذا كاف أفضل لطالا التنفيذ، ك ىذا ما يشار إليو ب 

Favorable right provision) ، ك لم تةحث المحكمة بُ الشركط أك الظركؼ التي لغا توافرىا
كم على الرغم من بطلانو بُ دكلة مقر التحكيم، كما ك لم تةحث المحكمة أك تعلق للاعتراؼ بهذا الح

 على الأسةاب التي استندت عليها لزكمة استئناؼ فينا عند إبطالذا للحكم التحكيمي.

ك قد فتح قضاء لزكمة النقض الفرنسية ىذا الةاب على مصراعيو للمحاكم الفرنسية لتنفيذ  
 الخارج على الرغم من الحكم بةطلانها ىناؾ استنادا إلى الرخصة الدمنوحة لذا أحكاـ التحكيم الصادرة بُ

بُ الدادة السابعة من اتفاقية نيويورؾ بشرط أف يكوف القانوف الفرنسي أفضل أك أصلح لطالا التنفيذ من 
دة بُ الاتفاقية. ك ىذا ما يقتضي من ىذه المحاكم التأكد من أنو ليس بُ الحكم أحدل الحالات الوار 

 من قانوف الدرافعات ك التي بسنع الاعتراؼ بو ك تنفيذه بُ فرنسا أيضا، ك ىذه الحالات ىي: 8508الدادة 

كم حكمو دكف كجود اتفاؽ التحكيم أك بنا حكمو على اتفاؽ بركيم باطل أك صدر المحح أإذا  -8
 انقضى لانتهاء مدتو.

 تعيين المحكم الفرد بشكل خاطئ.إذا بً تشكيل ىيئة التحكيم بشكل خاطئ أك إذا بً  -8

 إذا بذاكز المحكم حدكد اختصاصو. -3

 إذا لم يتم احتراـ مةدأ الدواجهة. -4

 إذا كاف بُ الاعتراؼ أك التنفيذ ما لؼالف النظاـ العاـ الدكلي. -5

أف ك بدقارنة ىذه الحالات مع الحالات الواردة بُ الدادة الخامسة من اتفاقية نيويورؾ، يتةين بوضوح  
/ق ليست من بين الحالات التي بسنع الاعتراؼ بحكم التحكيم الأجنبي بُ 5/8الحالة الواردة بُ الدادة 

 اتفاقية نيويورؾ للقوؿ بجواز سمو فرنسا، ك بذلي فاف معيار الأفضلية الذم حددتو الدادة السابعة من
لنقض الفرنسية مضطرة، بُ القانوف الوطأ عليها قد برقق بُ كجهة نظرىا. ك لذلي لم تكن لزكمة ا

ضوء ىذا التفسير الظاىرم لنص الدادة السابعة من اتفاقية نيويورؾ، إلى إقحاـ نفسها بُ الةحث بُ 
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مسألة حجية الحكم القضائي الأجنبي بُ فرنسا، أك إلى النظر فيما إذا كانت الدادة الخامسة بذيز أك تلزـ 
 بُ حالة صدكر حكم بةطلانو بُ دكلة الدقر.المحاكم الفرنسية برفض تنفيذ الحكم التحكيمي 

 Polish Oceanقضية   -9

حكم من القضاء الةولندم  بحكم بركيم صدر بُ بولندا، ك بً صدكر(7)تتعلق كقائع ىذه القضية  
بإيقاؼ تنفيذه. ك لكن ك على الرغم من ذلي بً طلا تنفيذه بُ فرنسا أماـ المحكمة الابتدائية بُ مدينة 

Douai تي قامت باصدار أمر بتنفيذ الحكم. ك قد لقى ىذا الحكم قةولا من لزكمة استئناؼ ، ك ال
Douai   ك قد أكدت لزكمة 80/3/8993ك كذلي لزكمة النقض الفرنسية بقرارىا الصادر بتاريص .

 بالقوؿ:   Norsolorالنقض الفرنسية الدةدأ الذم أرستو بُ قضية 

رؾ، ك التي تعتبر كل من فرنسا ك بولندا أطرافا فيها، لا بررـ ف الدادة السابعة من اتفاقية نيويو " إ 
أم طرؼ من أم حق بُ الاستفادة من حكم التحكيم بالكيفية ك بالقدر الذم يسمح بو قانوف الدكلة 
الدطلوب التنفيذ فيها. ك بالنتيجة، فأنو لا لغوز للمحكمة الفرنسية أف ترفض طلا الأمر بتنفيذ حكم 

أك ايقاؼ تنفيذه من قةل السلطة الدختصة بُ الةلد التي صدر فيها الحكم اذا كانت بركيم بً ابطالو 
، ليست من 8958/ق من اتفاقية نيويورؾ لسنة 5/8أسةاب رفض التنفيذ، رغم أنها مذكورة بالدادة 

 من قانوف الدرافعات الددنية الفرنسي الجديد. ك عليو فقد كانت 8508ضمن الاسةاب المحددة بُ الدادة 
لزكمة الاستئناؼ لزقة بُ قرارىا القاضي بأف اقامة دعول بطلاف بُ بولندا ك قرار المحكمة الةولندية 

 بوقف تنفيذ حكم التحكيم لا يبرراف رفض تنفيذ الحكم بُ فرنسا ".

(2)قضية  -4
Hilmarton: 

أبرـ بتاريص  ( Consultancy Agreement)تتعلق ىذه القضية بعقد تقدنً مشورة  
، ك ىى OTV، ك ىي شركة استشارات الصليزية ك شركة  Hilmartonبين شركة  88/88/8980

فرنسية، تتعهد بدوجةو الشركة البريطانية بدساعدة الشركة الفرنسية بالحصوؿ على عقد مع  شركة مقاكلات
 لددينة الجزائر العاصمة. ك قد نص ىذا  (Sewerage system)الحكومة الجزائرية  قامة نظاـ لرارم 

% من قيمة العقد كعمولة 4بدفع نسةة  OTVالعقد صراحة على أف تقوـ الشركة الفرنسية 
(Commission)  للشركة البريطانية Hilmarton     نظير خدماوا. كما نص ىذا العقد على أف يتم

                                                           

(1)Societe Polish Ocean Line v. Societe Jolasry, French Cour de cassation, March 10, 1993, Year book 

of commercial Arbitration, 1994, 662; Rev., Arb, 1993, 255.  
(2)Societe Hilmarton Ltd. V. Societe OTV, French cour de cassian, March 23, 1993, XIX year book of 

commercial Arbitration, 1994, 665; Rev. Arb., 1994, 329 and commentary of Hamid G. Gharavi, 

"A Nightmare called Hilmarton", Mcaleys international Arbitratio report, september 1997  
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 بُ (ICC)حسم أم نزاع قد ينشأ عن ىذا العقد عن طريق التحكيم كفقا لقواعد غرفة التجارة الدكلية 
 جنيف عاصمة سويسرا كفقا لأحكاـ قانوف مقاطعة جنيف.

على مةتغاىا ك أبرمت العقد مع الحكومة    OTVحصلت الشركة الفرنسية  8983بُ عاـ  
، ك Hilmarton% من العمولة الدتفق عليها الى الشركة البريطانية 50الجزائرية، ك قامت بدفع ما نسةتو 

ف الاستشارة التي قدمتها إليها الشركة الالصليزية كانت معيةة رفضت دفع الةاقي على سند من القوؿ أ
(Deficient)  الحكومة الجزائرية.ك أساءت إلى علاقتها ب 

ك على الرغم من طلةات الشركة البريطانية الدتكررة، أصرت الشركة الفرنسية على موقفها السابق؛  
د بست فعلا إجراءات التحكيم بُ جنيف الأمر الذم اضطر الشركة البريطانية إلى طلا التحكيم، ك ق

أصدر المحكم قرارا  89/4/8988. ك بتاريص  (ICC)كفقا لقواعد التحكيم الخاصة بغرفة التجارة الدكلية 
برفض طلةات الشركة البريطانية على أساس أف القانوف الجزائرم، ك ىو القانوف الواجا التطةيق على 

عمولة لقاء الوساطة بُ العقود الحكومية لوجود شةهة الرشوة العقد، لؽنع بشكل مطلق دفع مثل ىذه ال
(Bribe). 

، ك بناء على طعن تقدمت بو الشركة البريطانية، قررت لزكمة استئناؼ 87/88/8989بتاريص  
من قانوف التحكيم السويسرم  (f) 36مقاطعة جنيف إبطاؿ حكم التحكيم بناء على نص الدادة 

(Swiss international concordate on Arbitration) ك التي بذيز بطلاف حكم التحكيم ،
ك معنى أف يكوف الحكم تعسفيا أك بركميا: أم أف   (Arbitrary)اذا كاف "بركميا أك تعسفيا" 

يتوصل الحكم الى نتائج بزالف بشكل فاضح كقائع القضية الثابتة أك يشكل الحكم لسالفة فاضحة 
تبرت المحكمة حكم المحكم تعسفيا لعدـ ثةوت قياـ شركة للقانوف أك العدالة. ك لذلي فقد اع

Hilmarton  البريطانية بدفع رشاكل لدوظفين بُ الحكومة الجزائرية رغم توافر شةهة ذلي، كما أف
أعماؿ الوساطة التجارية الدكلية لا بزالف النظاـ العاـ السويسرم، أضف إلى ذلي كلو أف شركة 

Hilmarton لتزاماوا، لذلي كاف لذا كل الحق بُ أف تدفع لذا العمولة بالكامل.قامت بالوفاء بجميع ا 

أيدت المحكمة العليا السويسرية قرار لزكمة الاستئناؼ السابق لزمولا  87/4/8990ك بتاريص  
 على أسةابو.

ك لكن ك على الرغم من صدكر حكم لزكمة الاستئناؼ السويسرية بةطلاف الحكم التحكيمي،  
بطلا إلى لزكمة باريس الابتدائية للاعتراؼ بحكم التحكيم ك تنفيذه   OTVفرنسية تقدمت الشركة ال

 تصديق الحكم ك الأمر بتنفيذه بُ فرنسا.قررت المحكمة  87/8/8990بُ فرنسا. ك بتاريص 

ك قد أيدت لزكمة استئناؼ باريس ىذا الحكم بُ الاستئناؼ الدقدـ اليها بخصوصو بتاريص  
ت لزكمة الاستئناؼ بُ حكمها على تطةيق الرخصة الدمنوحة للقضاء . ك قد أكد89/88/8990
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الوطأ بدوجا الدادة السابعة من اتفاقية نيويورؾ على أنو لا لغوز للقاضي الفرنسي رفض تنفيذ الحكم الا 
إذا كاف القانوف الفرنسي يفرض عليو ذلي. ك ىي بُ الدنهج حيدت ك بشكل كاضح ك كلي نص الدادة 

من قانوف الدرافعات الفرنسي ك التي لا  8508اتفاقية نيويورؾ، ك قامت  بتطةيق الدادة /ىاء من 5/8
تعتبر بطلاف حكم التحكيم بُ دكلة الدقر سةةا لرفض الاعتراؼ بو ك تنفيذه بُ فرنسا. ك أخيرا فقد 

در أضافت المحكمة عةارة بُ غاية من الألعية ك ىي: " أف اعتراؼ القضاء الفرنسي بحكم بركيم ص
 حكم قضائي بإبطالو بُ دكلة الدقر لا يتعارض مع الدفهوـ الفرنسي للنظاـ العاـ الدكلي".

أصدرت لزكمة النقض الفرنسية قرارىا بتأييد حكم لزكمة الاستئناؼ  38/3/8994ك بتاريص  
الالصليزية، طالةة فيو نقض حكم لزكمة    Hilmartonنتيجة طلا النقض الذم تقدمت بو شركة 

/ىاء من اتفاقية نيويورؾ. ك لكن لزكمة النقض أصرت على الدةدأ 5/8ناؼ على أساس الدادة الاستئ
، ك القاضي بأف من حق طالا الاعتراؼ ك التنفيذ بالحكم  Norsorolالذم أرستو بُ قضية 

دة التحكيمي أف يستفيد من الرخصة الدقررة لو بُ الدادة السابعة من اتفاقية نيويورؾ، ك بدا أف نص الدا
/ىاء من الاتفاقية، فأف من 5/8من قانوف الدرافعات الفرنسي أفضل لدصلحتو من نص الدادة  8508

حقو أف يتمسي بها عند طلا الاعتراؼ بحكم التحكيم الأجنبي بُ فرنسا على الرغم من الحكم بةطلانو 
اؼ بذلي بُ دكلة الدقر؛ ذلي لأف صدكر حكم قضائي بُ دكلة الدقر ليس من أسةاب رفض الاعتر 

الحكم بُ النظاـ القانوني الفرنسي. ك أضافت المحكمة أف حكم التحكيم الصادر بُ سويسرا ىو حكم 
بركيم دكلي لا يندمج بُ النظاـ القانوني الداخلي للدكلة التي صدر فيها )سويسرا(، ك لذلي فاف كجوده 

تراؼ بو بُ فرنسا لا لؼالف النظاـ ك بقاءه منةت الصلة عن الحكم بةطلانو بُ دكلة الدقر، كما ك أف الاع
 العاـ الدكلي.

عند ىذا الحد، بل عاد ليةدأ بأحداث درامية  Hilmarton ك لكن لم ينتو مسلسل قضية 
الدؤيد لقرار لزكمة  87/4/8990جديدة، إذ أنو ك عقا صدكر حكم المحكمة العليا السويسرية بتاريص 

الأطراؼ إجراءات بركيم جديدة ك مع لزكم جديد، الاستئناؼ القاضي بةطلاف حكم التحكيم، باشر 
، ك لكن ىذه الدرة لدصلحة الشركة البريطانية 80/4/8998ك الذم أصدر حكمو بتاريص 

Hilmartonدرت شركة . ك قد باHilmarton   ىذه الدرة إلى التقدـ بطلا تنفيذ ىذا الحكم من
، ك التي أصدرت قرارىا بتصديق حكم  Nanterreلزكمة فرنسية لستلفة، ك ىي المحكمة الابتدائية بُ 

من نفس   Hilmarton، ك بُ نفس الوقت حصلت 85/8/8993التحكيم ك الأمر بنتفيذه بتاريص 
حكم  المحكمة على أمر بالاعتراؼ بحكم المحكمة العليا السويسرية الدؤيد للحكم القاضي بةطلاف

. ك بتاريص 8869بين فرنسا ك سويسرا لسنة  اتفاقية التعاكف القضائي التحكيم الأكؿ بالاستناد إلى
. ك  Nanterreالقرارين السابقين لمحكمة بداية   Versaillesأيدت لزكمة استئناؼ  89/6/8995

درجة من التعقيد ك التشويق لا لؽكن الانتظار عليها كثيرا:  Hilmartonبذلي كصلت عقدة مسلسل 
القانوني الفرنسي، با ضافة إلى كجود قرار قضائي  كجود حكمي بركيم متعارضين معترؼ بهما بُ النظاـ
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فرنسي بالاعتراؼ بحكم القضاء السويسرم الذم أبطل حكم التحكيم الأكؿ الدأمور بتنفيذه بقرار 
 قضائي نهائي من لزكمة النقض.

بعد كصوؿ عقدة الدسلسل إلى ىذه النتيجة الدرامية التي لا لؽكن استمرارىا بُ النظاـ القانوني  
الفرنسية، أصدرت لزكمة النقض   OTVرنسي، ك بناء على طلا النقض الذم تقدمت بو شركةالف

بنقض ك إلغاء الحكمين الصادرين عن لزكمة استئناؼ   80/6/8997الفرنسية حكمها بتاريص 
Versailles من القانوف الددني الفرنسي ك الخاصة بحجية  8358، ك دكف إحالة، استنادا إلى نص الدادة

. ك بُ ىذا الحكم تدخلت لزكمة النقض الفرنسية بوضع نهاية لقضية res judicataالدقصي بو  الأمر
طاؿ أمدىا ك تضخمت كلفتها، ليةقى بُ النظاـ القانوني الفرنسي فقط حكم التحكيم الأكؿ الدعترؼ بو 

 بُ فرنسا على الرغم من الحكم بةطلانو بُ سويسرا.

سػية قػد كضػعت نهايػة لقضػية ك لكػن إذا كانػت لزكمػة الػنقض الفرن  Hilmarton   داخػل النظػاـ
رغػم حكػم القانوني الفرنسي، لكنها لا بسلي ك لن بسلي كضع نهاية لذا على الدسرح الدكلي؛ فما زاؿ ىناؾ 

لزكمة الػنقض ىػذا حكػم بركػيم صػحيح صػادر بُ سويسػرا، ك ىػو حكػم التحكػيم الثػاني الصػادر لصػالح 
، ك مػػن الدمكػػن طلػػا تنفيػػذه بُ دكلػػة أخػػرل غػػير فرنسػػا. ك بهػػذا 80/4/8998الشػػركة البريطانيػػة بتػػاريص 

ق يتحػػػوؿ موضػػػوع طلػػػا تنفيػػػذ أحكػػػاـ التحكػػػيم الأجنةيػػػة إلى مػػػا يشػػػةو التسػػػوؽ القضػػػائي بُ دكؿ الدنطػػػ
ك  8988منذ عاـ   van den Bergلستلفة. ك ىذا ما عبر عنو فقيو التحكيم التجارم الدكلي الدعركؼ 

ذ أحكػػاـ التحكػػيم الةاطلػػة علػػى الدسػػرح الػػدكلي، بعةػػارة تسػػتحق الاقتةػػاس بالكامػػل: قةػػل بػػركز مشػػكلة تنفيػػ
(1)  

" A loosing party must be afforded the right to have the validity of the 

award finally adjudicated in one jurisdiction. If that were not the case, in 

the event of a questionable award a loosing party could be pursued by a 

claimant with enforcement actions from country to country until a court is 

found, if any, which grants the enforcement. A claimant would obviously 

refrain from doing this if the award has been set aside in the country of 

origin and this is a ground for refusal of enforcement on other contracting 

states". 

  Chromalloyقضية  -3

تتعلق كقائع ىذه القضية بحكم بركيم صادر بُ القاىرة صادر من ىيئة بركيم ثلاثية بتاريص  
مليوف دكلار لدصلحة شركة  87بإلزاـ كزارة الدفاع الدصرية بدفع ما لغاكز  84/8/8994

                                                           

(1)Albert Jan  van Dan Berg, The new york Arbitration convention of 1958: Towards a Uniform 

Judicial interpretation, 1981, at 355.  
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Chromalloy  ليح بُ سلاح لخدمات الطائرات، ك ىي شركة أمريكية، ك ذلي بسةا قياـ ىيئة التس
الجو الدصرم ك التابع لوزارة الدفاع با نهاء غير القانوني لعقد تقدنً خدمات كانت قد أبرمتو ىذه الأخيرة 

 .(7) 86/6/8988مع الشركة الأمريكية بتاريص 

ك عقا صدكر حكم التحكيم، تقدمت كزارة الدفاع الدصرية برفع دعول بطلاف على ىذا  
 87من قانوف التحكيم الدصرم رقم  53لقاىرة استنادا على نص الدادة الحكم إلى لزكمة استئناؼ ا

، ك ذلي للعديد من الأسةاب ألعها: أف "حكم التحكيم استةعد تطةيق القانوف الذم اتفق 8994لسنة 
 الأطراؼ على تطةيقو على موضوع النزاع".

تحكيم ك أصدرت لزكمة استئناؼ القاىرة حكما بةطلاف حكم ال 85/88/8995ك بجلسة  
ذلي على أساس أف ىيئة التحكيم قامت بتطةيق القانوف الددني الدصرم على العقد عوضا عن القانوف 
ا درام، ك ىو ما شكل بُ نظر المحكمة استةعادا للقانوف الدتفق عليو بُ العقد، ك ىو القانوف الدصرم. 

(2) 

لتحكيم، فقد قدمت ك على الرغم من صدكر حكم لزكمة استئناؼ القاىرة بةطلاف حكم ا 
طلةين لتنفيذ ذلي الحكم: أحدلعا بُ فرنسا ك الآخر بُ الولايات الدتحدة   Chromalloyشركة 

الأمريكية. ك قد حصلت على أمر التنفيذ من لزاكم الدكلتين. الأمر الأكؿ صدر عن رئيس لزكمة 
ية لولاية كولومةيا الأمريكية ك الأمر الثاني صدر عن المحكمة المحل 4/5/8995باريس الابتدائية بتاريص 

. أما ك إننا سنةحث حيثيات الحكم الأمريكي بُ الدطلا اللاحق، فإننا سنكتفي 38/7/8996بتاريص 
 .Chromalloyىنا بةياف موقف القضاء الفرنسي فقط بُ قضية 

فعقا صدكر قرار رئيس لزكمة باريس الابتدائية القاضي بالأمر بالتنفيذ الدةاشر، تقدمت  
أصدرت لزكمة  4/8/8997كومة الدصرية بالطعن بو أماـ لزكمة استئناؼ باريس. ك بتاريص الح

الاستئناؼ حكمها بتأييد قرار رئيس لزكمة باريس الابتدائية القاضي بالأمر بتنفيذ حكم التحكيم 
 الصادر بُ القاىرة على الرغم من صدكر الحكم بةطلانو من لزكمة استئناؼ القاىرة.

                                                           

(1)Chromalloy Aeroservices, Inc. V. The arab republic of Egypt, court of Appeal, January 14, 1997, 

XXII year book of commercial Arbitration, 1997, 692; and commentaries of Hamid Gharavi, 

"Chromalloy: Another view", Mealey's international Arbitration report, January 1997 and Jan 

Paulson, "Rediscovering the new york convention: Further reflections on chromalloy", 12 (1997) 

international arbitration report.  
 58-50انظر بُ تفاصيل حكم لزكمة استئناؼ القاىرة: حفيظة السيد حداد، الرقابة القضائية ... مرجع سابق، ص ( 2)
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حكم لزكمة الاستئناؼ بُ ىذه القضية عن حكمها السابق بُ قضية ك لا لؼتلف  
Hilmarton  ك عن حكم لزكمة النقض الدؤيد لحكمها، بل على العكس قامت بترديد نفس الأسةاب

 التي ساقتها المحكمتاف بُ تلي القضية:

قانوف  من 8508" لا لغوز للقاضي الفرنسي رفض التنفيذ إلا بُ الحالات الواردة بُ الدادة  
الدرافعات الددنية الجديد كالت تشكل القانوف الوطأ بخصوص الدسألة الدطركحة ك التي بسسكت بتطةيقها 

من قانوف الدرافعات الددنية الجديد لا تتضمن من  8508. ك حيث أف الدادة  Chromalloyشركة 
تفاقية نيويورؾ، فأنو من /ق من ا5/8ضمن أسةاب رفض الاعتراؼ ك التنفيذ الأسةاب الواردة بُ الدادة 

الواجا استةعاد تطةيق ىذه الأخيرة. ك أخيران، ك بدا أف حكم التحكيم الصادر بُ مصر ىو حكم 
بركيم دكلي، فأنو لا يندمج بُ النظاـ القانوني لتلي الدكلة. ك لذلي فات كجوده يستمر على الرغم من 

 (1)العاـ الدكلي ". بطلانو. كما أف الاعتراؼ بو بُ فرنسا لا لؼالف النظاـ 

  Bechtelقضية سلطة الطيران المدني لإمارة دبي ضد شركة  -5

لقد كررت لزكمة استئناؼ باريس قضاءىا السابق يتأييد الأمر بتنفيذ حكم التحكيم الأجنبي  
على الرغم من صدكر حكم بةطلانو بُ دكلة الدقر بُ قضية حديثة نسةيا صدر حكمها فيها بتاريص 

87/9/8005. 

  Bechtelبنزاع نشأ بين سلطة الطيراف الددني  مارة دبي ك شركة  (2)تتعلق كقائع ىذه القضية  
. بتاريص Bechtel لدصلحة شركة 80/8/8008ك الذم أصدر فيو المحكم حكمو بتاريص 

أصدر رئيس لزكمة باريس الابتدائية أمرا بتنفيذ الحكم بناء على طلا شركة  88/80/8003
Bechtel أصدرت المحكمة الددنية الكبرل  مارة دبي حكما بإبطاؿ حكم  85/5/8004تاريص . ك ب

التحكيم على أساس أف المحكم لم لػلف الشهود اليمين القانونية قةل ا دلاء بشهاداوم لسالفا بُ ذلي 
 قانوف الدرافعات ا مارابٌ.

بعريضة استئناؼ لمحكمة ك اعتمادا على ىذا الحكم تقدمت سلطة الطيراف الددني  مارة دبي  
بالتنفيذ. ك قد بنت سلطة استئناؼ باريس ضد قرار رئيس لزكمة باريس الابتدائية القاضي بالأمر 

من اتفاقية  83الطيراف الددني  مارة دبي استئنافها أكلا على نص الةند الثالث من الفقرة الأكلى من الدادة 
، ك التي تشترط 9/9/8998تحدة ك فرنسا الدوقعة بتاريص التعاكف القضائي بين دكلة ا مارات العربية الد

                                                           

بصػػة الالصليزيػػة للحكػػم بُ الكتػػاب ىػذه الفقػػرة ىػػى تربصػػة الدؤلػف للفقػػرة الثانيػػة مػػن حكػػم المحكمػة كمػػا كردت بُ الصػػفحة الثانيػػة مػن التر ( 1)
 year book commercial arbitration السنوم للتحكيم التجارم

 لقد حصلنا على ىذا الحكم من خلاؿ مقالة نقدية لمحامياف فرنسياف بُ إحدل منشورات بصعية المحامين الدكليين:( 2)
Michael Polkinghrome and Leon Loannou, "Recent Decision confirms France's readliness to enforce 

international arbitral awards annulled at place of artibration", (2006) vol (2) newsletter of the 

artibration committee of the legal practice division of the international bar Association, 2. 
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للاعتراؼ بالحكم القضائي الصادر بُ إحدل الدكلتين أف يكوف نهائيا غير قابل للطعن فيو بأية طريق 
من طرؽ الطعن ك قابلا للتنفيذ بُ الدكلة التي صدر فيها. أما الأساس الثاني الذم بنت عليو سلطة 

فها ىو أف الاعتراؼ بحكم التحكيم الةاطل بُ دكلة الدقر يعد لسالفا للنظاـ العاـ الطيراف الددني استئنا
 من قانوف الدرافعات الفرنسي الجديد. 8508الدكلي، ك ىو أحد الأسةاب الواردة بُ الدادة 

أسةاب الاستئناؼ ك قررت تأييد  اؼ رفضت لزكمة استئناؼ باريس بصيعك بنتيجة الاستئن 
بالتنفيذ. كقد أسةةت لزكمة الاستئناؼ حكمها على اريس الابتدائية القاضي بالأمر قرار رئيس لزكمة ب

من اتفاقية التعاكف القضائي بين  83من الدادة سند من القوؿ أف نص الةند الثالث من الفقرة الأكلى 
ما أنو دكلة ا مارات العربية الدتحدة ك فرنسا تنطةق على أحكاـ القضاء ك ليس على أحكاـ التحكيم، ك

ليس بَ الاعتراؼ بحكم التحكيم الدكلي الدةطل بُ دكلة الدقر لسالفة للنظاـ العاـ الدكلي للأسةاب التي 
ساقتها بُ أقضيتها السابقة. كما أشارت المحكمة إلى موقف القاضي الفرنسي الثابت بخصوص تنفيذ 

ةية الصادرة بُ دعاكم الةطلاف ك بُ الأحكاـ القضائية الأجنةية ك الدتمثل بُ أف الأحكاـ القضائية الأجن
الأمر بالتنفيذ لا تكوف لزلا للاعتراؼ بها من قةل القضاء الفرنسي ك ليس لذا آثار دكلية، فهي ذات 

 نطاؽ داخلي فقط ضمن السيادة ا قليمية للدكلة التي تصدر فيها.

القضية لعدـ  لاتفاقية نيويورؾ بُ ىذهك على الرغم من عدـ إشارة لزكمة استئناؼ باريس  
إثاروا قصدا من قةل لزامي سلطة الطيراف الددني  مارة دبي، إلا أف المحكمة بسسكت بنفس الدةدأ الذم 
أرستو مع لزكمة النقض بُ بذاىل أم حكم قضائي أجنبي صادر بةطلاف حكم بركيمي باعتةار أف 

يها. ك لذلي فاف كجوده يستمر حكم التحكيم الدكلي لا يندمج بُ النظاـ القانوني للدكلة التي صدر ف
 على الرغم من بطلانو. كما أف الاعتراؼ بو بُ فرنسا لا لؼالف النظاـ العاـ الدكلي.

  PT Putrabli Adyamuliaقضية  -6

، على حد علمنا الدتواضع، أحدث قضية، ك ربدا لن تكوف الأخيرة، بُ (7)تعتبر ىذه القضية  
تنفيذ أحكاـ التحكيم الةاطلة، ك ىو ما يدعونا إلى كصف فرنسا تأكيد مسلي القضاء الفرنسي الدؤيد ل

 لذذا النوع من الأحكاـ.  (Safe Haven for Annulled Arbitral Awards)بالدلاذ الآمن 

 PT putrabliك تتعلق كقائع ىذه القضية بنزاع ناشيء عن عقد بيع دكلي بين شركة  

adyamulia  سية ك شركة يالاندكنRena holding   الفرنسية، حيث نشأ ىذا النزاع نتيجة امتناع
فقدت أثناء الشحن. ك بنتيجة التحكيم الذم   spicesالشركة الفرنسية عن دفع بشن صفقة بهارات 

، قررت ىيئة التحكيم الدنعقدة بُ  international general produce associationبرت مظلة 

                                                           

(1)Micheal Haravon, "enforcement of annulled foreign arbitral awards: the french supreme court 

confirms the Hilmarton trend", Mealeys international arbitration report, september 2007.  
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فرنسية بُ الامتناع عن دفع الثمن. ك لكن بً الطعن الحكم بأحقية الشركة ال 8/4/8008لندف بتاريص 
بُ لندف ك التي قررت إبطاؿ الحكم جزئيا ك اعتبرت أف بُ ىذا الحكم بالاستئناؼ أماـ المحكمة التجارية 

 Breach of دع الشركة الفرنسية عن دفع الثمن بُ ىذه القضية يشكل لسالفة صرلػة للعقا امتن

contract أصدرت  8003م إلى ىيئة التحكيم، ك بُ شهر اغسطس من عاـ ، ك قررت إعادة الحك
نفس ىيئة التحكيم حكما جديدا ألزمت فيو الشركة الفرنسية بدفع كامل الثمن إلى الشركة الأندكنيسية 

كانت الشركة الفرنسية قد سةقت بُ الحصوؿ على أمر بالاعتراؼ بحكم يورك(. ك لكن   86308604)
، ك بً تأييد ىذا الحكم 8008مة باريس الابتدائية بُ شهر ابريل من عاـ التحكيم الأكؿ من رئيس لزك

. ك أما حكم التحكيم الثاني فكانت قد 8005أيضا من لزكمة استئناؼ باريس بُ شهر مايو من عاـ 
بُ نفس لزكمة باريس الابتدائية حيث منحو صيغة  لشركة الاندكنيسية من قةل قاض آخرطلةت تنفيذه ا
 .res (judicata)ن ألغت قراره لزكمة استئناؼ باريس على أساس قوة الأمر الدقضي بو التنفيذ ك لك

أصدرت لزكمة النقض الفرنسية حكميها بتأييد لزكمة استئناؼ  89/6/8007ك بتاريص  
باريس بُ حكميها السابقين: الأكؿ: ك الذم يقضي بتأييد قرار رئيس لزكمة باريس الابتدائية بُ شهر 

الخاص بالأمر بتنفيذ حكم التحكيم الأكؿ على الرغم صدكر حكم بةطلانو من  8008ـ ابريل من عا
القضاء الالصليزم، ك الثاني ك الذم يقضي بإلغاء قرار قاضي لزكمة باريس الابتدائية بدنح حكم 

 التحكيم الثاني صيغة التنفيذ.

لذم أرستو بُ نفس الدةدأ افةخصوص حكم التحكيم الأكؿ كررت لزكمة النقض الفرنسية  
، ك أضافت باف حكم التحكيم غير الدرتةط بالنظاـ القانوني  Norsolorأقضيتها السابقة منذ قضية 

 Rulling of)لدكلة معينة، بُ إشارة إلى حكم التحكيم الدكلي، ىو تعةير عن العدالة الدكلية 

international justice)نوف الدكلة الدطلوب ، لذلي فاف تقرير مشركعيتو ك صحتو يتم بُ ضوء قا
من قضائها الاعتراؼ بو ك تنفيذه، ك عليو فأنو ك طةقا للمادة السابعة من اتفاقية نيويورؾ لػق لشركة 

Rena Holding  8008أبريل من عاـ  80طلا تنفيذ حكم التحكيم الصادر بُ لندف بتاريص 
تي لا تعتبر بطلاف حكم التحكيم بُ استنادا على قواعد القانوف الفرنسي الدتعلقة بالتحكيم الدكلي، ك ال

 دكلة الدقر سةةا لرفض الاعتراؼ بو ك تنفيذه بُ فرنسا.

ك أما بخصوص حكم التحكيم الثاني فقد كررت لزكمة النقض الفرنسية نفس الدسوغات التي تةنتها  
نسية ك الدتعلقة بحجية الأمر الدقضي بو. فلا لغوز بُ نظر لزكمة النقض الفر  Hilmartonبُ قضية 

بتنفيذ حكم التحكيم الثاني فلا لغوز الاعتراؼ بو بُ فرنسا لوجود حكم قضائي سابق بتنفيذ الأمر 
حكم التحكيم الأكؿ حاز قوة الأمر الدقضي بو. ك قوة الأمر الدقضي بو التي تعنيها المحكمة الفرنسية ىى 

الذم أيد قرار رئيس لزكمة ك  38/3/8005تلي الدتعلقة بحكم لزكمة استئناؼ باريس الصادر بتاريص 
بداية باريس القاضي بالأمر بتنفيذ حكم التحكيم الأكؿ، ك ليس حجية الأمر الدقضي بو بالنسةة لحكم 
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التحكيم الأكؿ. ك عليو فأف منطق القضاء الفرنسي بُ ىذه القضية ىو ذات الدنطق بُ قضية 
Hilmartonلتنفيذ من القضاء الفرنسي، ك كأف : الطرؼ الخاسر يصةح رابحا لمجرد أنو سةق بُ طلا ا

 القضاء الفرنسي يقوؿ من يأبٌ أكلا لطدمو أكلا.

ك لكن لشا ينةغي التأكيد عليو ىنا أف اعتراؼ القضاء الفرنسي بحكم التحكيم الةاطل بُ دكلة الدقر  
 )حكم التحكيم الأكؿ( ك رفضو الاعتراؼ بحكم التحكيم الثاني لا يعأ نهاية أيا منهما، فيجوز

يتوافر فيها أمواؿ  -غير فرنسا-للمحكوـ لو بُ حكم التحكيم الثاني طلا تنفيذه بُ أية دكلة أخرل 
 للمحكوـ عليو لؽكن الحجز عليها للوفاء بقيمة الدةلغ المحكوـ بو.

 المطلب الثاني: موقف القضاء الأمريكي من تنفيذ أحكام التحكيم الباطلة

إلا ك يشير إلى موقف   FAAكيم الفيدرالي الأمريكي يكاد لا لؼلو أم مرجع بُ قانوف التح 
المحكمة العليا الأمريكية التي اعتبرت فيو تشجيع لظو ك ازدىار التحكيم التجارم الدكلي، كوسيلة بديلة 

 (1)لحسم الدنازعات، قاعدة أساسية من قواعد النظاـ العاـ للولايات الدتحدة الأمريكية. 

نفيذ أحكاـ التحكيم سواء أكانت كطنية أك دكلية ىو أفضل كسيلة ك لدا كاف الأمر كذلي، فاف ت 
لتلي القاعدة الأساسية بُ النظاـ العاـ الأمريكي. ك لكن ذلي لا تظهر فيها المحاكم الأمريكية احترامها 

يعأ تساىل المحاكم الأمريكية بُ الرقابة على الأحكاـ التحكيمية. بل على العكس فاف أم حكم 
 الولايات الدتحدة إلا صدر داخل الولايات الدتحدة أك خارجها، لا يقةل التنفيذ الجبرم بُبركيم، سواء 
 (2)و صيغة التنفيذ من إحدل المحاكم الدختصة. بعد إكسائ

بالأمر بتنفيذ أم  FAAك تلتزـ المحكمة الدختصة بدوجا الدادة التاسعة من قانوف التحكيم الفدرالي  
الدتحدة بُ بركيم كطأ إلا إذا كجدت أف من العدالة تعديل الحكم أك  حكم بركيم صادر بُ الولايات

أك إذا ثةت   Fraudإبطالو. ك لا تةطل المحاكم الأمريكية حكم التحكيم إلا إذا كجدتو مشوبا بالغش 
أك سوء سلوكو   Corruptionفساده أك   Partialityالذم أصدره عدـ حياد المحكم 

Misconduct  أك عدـ اختصاصو Lack of Jurisdiction  .(3)  ك قد أضافت المحاكم الأمريكية
                                                           

 Mitsubishiا شارة دائما تكوف إلى حكم المحكمة الفيدرالية العليا بُ قضية ( 1)

Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc. 473 US 614, 631 (1985) 

 أنظر على سةيل الدثاؿ:
Thomas E. Carbonnean, cases and materials on Arbitration law and practice, thomson & west, 2007, at 

pp. 14-15; Julian law, Loukas Mestelis and stefan kroll, comparative international commercial 

arbitration, Kluwer law international, 2003, pp. 7-58; stephen K. Hubber and Maureen weston, 

arbitration: cases and materials, LexisNexis, 2006, at p.48; W.M.Reisman, W.L.Craig, W.Park and 

jan paulson, international commercial arbitration, the foundation press, 1997, pp. 2-5; and Tibor 

varady, johm Barcelo and arther merhren, international commercial arbitration, thomson and west, 

3
rd

 edition 2003, at pp. 38-58 

  Article 9 of title 9 USC $$1-208 (1994)من الةاب الأكؿ لقانوف التحكيم الفيدرالي  9الدادة ( 2)

  Article 10 of title 9 USC $$1-208 (1994)من الةاب الأكؿ لقانوف التحكيم الفيدرالي  80الدادة ( 3)
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 Manifest disregard)لنفسها الحق بُ إبطاؿ الحكم التحكيمي بُ حالة لسالفتو الواضحة للقانوف 

of the law) ك لا تةطل المحاكم الأمريكية حكم التحكيم بناء على ىذا السةا إلا إذا كجدت أف .
ىذه ىي أىم صور الرقابة على (7)ك لؽكن ملاحظتو من أم لزكم عادم.  ضحاالخطأ بُ القانوف كاف كا

 أحكاـ التحكيم الوطنية ك الصادرة داخل الولايات الدتحدة الأمريكية بشكل  عاـ.

أما أحكاـ التحكيم الأجنةية، فتسرم على الاعتراؼ بها ك تنفيذىا اتفاقية نيويورؾ ك التي بً  
. ك بشكل خاص، فاف 8970الثالث من قانوف التحكيم الفيدرالي عاـ  إدماجها بُ الةابين الثاني ك

من القانوف الدذكور تلزـ المحاكم الأمريكية بتنفيذ حكم التحكيم الأجنبي إلا إذا ثةت لذا  807نص الدادة 
 كجود أحدل حالات الرفض الدنصوص عليها بُ الدادة الخامسة من اتفاقية نيويورؾ.

  Chromalloyقضية  -1

من قانوف التحكيم الفدرالي، ك التي تلزـ المحاكم  807السمة الآمرة لنص الدادة لى الرغم كضوح ع 
الأمريكية برفض الاعتراؼ بحكم التحكيم الأجنبي إذا توافر أحد الأسةاب الواردة بُ الدادة الخامسة من 

بُ  38/7/8996يص بُ حكمها الصادر بتار  -اتفاقية نيويورؾ، فأف لزكمة كولومةيا المحلية ذىةت 
إلى تفسير ىذه  -ك ىي أكؿ قضية من نوعها تعرض على القضاء الأمريكي   Chromalloyقضية 

الدادة بُ ضوء الصياغة الالصليزية "التمكينية" لنص الدادة الخامسة من اتفاقية نيويورؾ التي أحالت إليها 
 (2). 807، ك ليس على أساس الصياغة الدةاشرة للمادة 807صراحة الدادة 

فقد رأينا سابقا أنو على الرغم من صدكر حكم لزكمة استئناؼ القاىرة بةطلاف حكم التحكيم بُ  
طلةين لتنفيذ ذلي الحكم: أحدلعا بُ   Chromalloyفقد قدمت شركة   Chromalloyقضية 

تين. الأمر بُ الولايات الدتحدة الأمريكية. ك قد حصلت على أمر التنفيذ من لزاكم الدكلفرنسا ك الآخر 
، ك قد سةق لنا بيانو، ك أما الأمر 4/5/8995الأكؿ صدر عن رئيس لزكمة باريس الابتدائية بتاريص 
  (1). 38/7/8996الثاني فقد صدر عن لزكمة كلاية كولومةيا المحلية بتاريص 

                                                           

(1)Wilko v. swan, 346 US. 427, 74 S. Crt 182, 98 L.Ed. 168 (1953), at 9; Rodriguez v. prudential bache 

securities, Inc. 882 F.supp 1202 (D.P.R. 1995) and pattren v. signator Ins. Agency, Inc. 441 F.3d 

230 (4th cir.), cert.denied 127 S.ct. 434 (2006)  
 ؿ صراحة على ما يلي: 807تنص الدادة ( 2)

within three years after an arbitral award falling under the convention is made, any party to the 

arbitration may apply to any court having jurisdiction under this chapter for an order confirming the 

award as against any other party to the arbitration. The court shall confirm the award unless it finds 

one of the grounds for refusal or deferral of recognition or enforcement of the award specified in the 

said convention" 

(3)Chromalloy Aeroservices (US) v. the Arab republic of Egypt, US District court, District of 

columbia, 1996, 939 F. Supp. 907.  
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ك على الرغم من تطابق نتيجة الحكم الذم أصدرتو المحكمة الأمريكية مع ذلي الذم أصدرتو  
 كمة الفرنسية بُ القضية نفسها، فقد اختلف موقف القضائين بُ التسيا.المح

لقد أقامت المحكمة الأمريكية قضاءىا الدؤيد للاعتراؼ بحكم التحكيم الأجنبي رغم بطلانو بُ دكلة  
المحكمة  الدقر أكلا على أساس الطةيعة غير الآمرة لنص الدادة الخامسة من اتفاقية نيويورؾ التي بسنح

على نص الدادة بُ رفض الاعتراؼ، ك ثانيا   Discretionary Powerمريكية سلطة تقديرية الأ
المحكمة بعدـ حرماف طالا التنفيذ من الاحتجاج بالقانوف الوطأ  تلزـالسابعة من الاتفاقية نفسها، التي 

قد كجدت المحكمة أف لمحكمة الدكلة الدطلوب منها التنفيذ إذا كاف ىذا القانوف أفضل لدصلحتو. ك عليو ف
كفقا للةاب الأكؿ من قانوف التحكيم الفدرالي، ك إف   Enforceableحكم التحكيم ىذا قابل للتنفيذ 

 الاحتجاج بو.  Chromalloyمن حق شركة 

يفترض إلزامية أحكاـ التحكيم  طرافها، ك لا يعد ك أضافت المحكمة أف قانوف التحكيم الفدرالي  
يو لزكمة استئناؼ القاىرة  بطاؿ الحكم مفوضا لذذه ا لزامية بُ القانوف السةا الذم اعتمدت عل

الأمريكي. ك قد سمحت المحكمة لنفسها بتقييم قضاء لزكمة استئناؼ القاىرة عندما رأت أف تطةيق 
 Manifestىيئة التحكيم للقانوف الددني عوضا عن القانوف ا دارم لا يشكل لسالفة كاضحة للقانوف 

Disregard of the law  كفقا للمعيار الأمريكي؛ ك ذلي لأف ىيئة التحكيم ذكرت بُ أسةاب
 حكمها أنها كانت ستصل إلى ذات النتيجة سواء طةقت القانوف ا دارم أـ القانوف الددني.

 resكما ك رفضت المحكمة الأمريكية طلا الحكومة الدصرية الاعتراؼ بقوة الأمر الدقضي بو  

judicata  كمة استئناؼ القاىرة لاعتةارات المجاملة الدكلية ك ذلي لدخالفة ىذا الاعتراؼ لحكم لز
التحكيم. للنظاـ العاـ الأمريكي للمشجع للتحكيم ك الدنحاز إلى الاعتراؼ بنهائية ك إلزامية أحكاـ 

كما ك أشارت المحكمة إلا أف الحكومة الدصرية نقضت التزامها بتنفيذ شرط التحكيم ك الذم نص (7)
 على أف يكوف حكيم التحكيم ملزما للإطراؼ ك غير قابل للاستئناؼ ك لأل مراجعة أخرل.

صحيح كفقا  كمة الأمريكية أف حكم التحكيمك بناء على كل الأسةاب الدتقدمة كجدت المح 
 للقانوف الأمريكي ك قابل للاعتراؼ بو ك تنفيذه بُ الولايات الدتحدة.

                                                           

(1)" The US public policy in favor of final and binding arbitration of commercial disputes is 

unmistakable and supported by treaty, statute and by case law. The Federal Arbitration Act, and  the 

implementation of the convention in the same year by amendment of the fedral arbitration Act, 

demonstrate that there is an "emphatic fedral policy in favor of arbitral dispute resolution", 

particularly in the field of international commerce .. There is a strong public policy behind judicial 

enforcement of binding arbitration clauses. A decision by this court to recognize the decision of the 

Egyptian court would violate this clear US public policy.  
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د من شراح التحكيم الأمريكاف ك بعض الشراح الأكركبيين ك عقا صدكر ىذا الحكم جند العدي 
للترحيا بو ك الدفاع عنو كموقف متطور للقضاء الأمريكي بُ تاريص التحكيم بُ الولايات الدتحدة 
الأمريكية ك عدّكه انتصارا كةيرا لدؤيدم إلزامية التحكيم التجارم الدكلي. كما عدكا أف من شأف ىذا 

كانت اكؼ الشركات الأمريكية التي تستثمر بُ الخارج ك تلجأ للتحكيم ىناؾ. فقد  القرار أف يزيل أىم لس
ىذه الشركات تتخوؼ من اللجوء للتحكيم بُ بعض الدكؿ خشية من تدخل القضاء الوطأ فيها الذم 

 (1)قد يكوف منحازا للطرؼ الوطأ فيةطل أحكاـ التحكيم لأسةاب كاىية. 

اج اك ابتداع مسوغات إضافية لدعم الدوقف الذم يكاد يكوف كما ك قاـ ىؤلاء الشراح باستنت 
 الوحيد لغاية الآف للقضاء الأمريكي.

ك لكن يةدك أف بضاس ىؤلاء الشراح لم ك لن يدـ طويلا ك أف مسوغاوم ا ضافية لم بذد آذانا  
اكم صاغية من لدف بقية القضاء الأمريكي. ففي أربع قضايا حديثة للقضاء الأمريكي ترددت المح

، ك رفضت تنفيذ أحكاـ  Chromalloyالأمريكية بُ تةأ كجهة نظر لزكمة كولومةيا المحلية بُ قضية 
 بركيم قضى بةطلانها بُ دكلة الدقر.

  Baker Marineقضية  -9

الدائرة الثانية بُ لزكمة الاستئناؼ الأمريكية بتأييد حكم المحكمة ، أصدرت 88/8/8999بتاريص  
 Bakerالشمالية لولاية نيويورؾ برفض تنفيذ حكمي بركيم صدرا لدصلحة شركة  المحلية للدائرة

Marine  النيجيرية ضد شركةChervon   ك شركةDanos   النيجيريتين أيضا بسةا إبطالذما من
المحكمة الفيدرالية العليا لجمهورية نيجيريا؛ لأسةاب تتعلق بتجاكز ىيئة التحكيم حدكد اختصاصها بُ 

ك لقةوؿ سماع شهود بشكل غير مقةوؿ قانونا ك   Punitive damagesيضات جزائية الحكم بتعو 
  (2) لتناقض أسةاب الأحكاـ.

ك قد اعتمدت لزكمة الاستئناؼ الأمريكية بُ رفضها تنفيذ حكم التحكيم الدقضي بةطلانو بُ  
ك لؽكن تلخيص ىذه  نيجيريا على ذات الأسةاب التي اعتمدت عليها المحكمة المحلية لولاية نيويورؾ.

 الأسةاب كما يلي:

                                                           

  Jan Paulon, david rivikin, G. sampliner, pierre lastenous, philipp W. ahl, Ulrich mayerكمن أمثلة ىؤلاء ( 1)

 Emamanuel gallard and jenny edelstein, "Baker Marine andك كذلي  80مشار إليهم بصيعا بُ الذامش رقم 

spier strike A blow to the enfoeceabiloity in  the United states of Awards set aside at the seat", 

(2000) international Arbitration law review, 37-43 

(2)Baker Marine Ltd (Nig) v. chevron Ltd (Nig) and danoes and curole Marine contractors, Inc., United 

stated court of Appeals for the second circuit, 12 August 1999, Published in (1999) 14 (3) Mealey's 

international arbitration report, pp. D-1-D2.  
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الاحتجاج بنص الدادة السابعة من اتفاقية نيويورؾ لتطةيق   Baker Marineأكلا: لا لؽكن لشركة 
المحكمة التي ساقتها قانوف التحكيم الأمريكي؛ كونو الأفضل لطالا التنفيذ لعدـ اعتةار الأسةاب 

فيذه مقةولة بُ القانوف الأمريكي، ك ذلي لأف النيجيرية سةةا لةطلاف حكم التحكيم أك رفض تن
على تطةيق القانوف النيجيرم سواء فيما يتعلق با جراءات أـ بُ الدوضوع، ك الأطراؼ قد اتفقت صراحة 

لم تنصرؼ إرادة ا طراؼ الةتة إلى تطةيق القانوف الأمريكي، إف إقحاـ القانوف الأمريكي بُ ىذه الحالة 
 كمة قاعدة نظاـ عاـ بُ ىذا القانوف ك ىي: لؼالف بُ كجهة نظر المح

" أف الغاية الأساسية لقانوف التحكيم الفدرالي الأمريكي ىى ضماف تنفيذ اتفاقيات التحكيم كفقا  
 لةنودىا ".

بةطلاف لررد الزعم بعدـ اختصاص المحكمة النيجيرية بالحكم   Baker Marineتستطع شركة  ثانيا: لم
 نيجيريا أك بدخالفة ىذه المحكمة للقانوف النيجيرم. ك الثابت بُ قضاء صادر بُالحكم التحكيمي ال

المحاكم الأمريكية أف الاختصاص بنظر دعول بطلاف الحكم التحكيم ينعقد لقضاء دكلة الدقر ك كفقا 
لقانونها الداخلي. ك بُ ىذا الصدد رددت المحكمة عةاراوا السابقة بُ قضية سابقة بخصوص توزيع 

  (7)القضائي كفقا لاتفاقية نيويورؾ: الاختصاص 

" In sum, we conclude that the convention mandates very different regimes 

for the review of arbitral awards (1) in the state in which, or under the law 

of which, the award was made, and (2) in other states where recognition 

and enforcement are sought. The convention specifically contemplates that 

the state in which, or under the law of which the award is made, will be 

free to set aside or modify an award in accordance with its domestic arbitral 

law and its full panoply of express and implied grounds for relief. See 

article v(1)(e). 

 However, the convention is equally clear that when an action for 

enforcement is brought in a foreign state, the state may refuse to enforce 

the award only on the grounds explicitly set forth in Article V of the 

convention ". 

المحكمة الأمريكية برفض تنفيذ حكم التحكيم  تلزـمن قانوف التحكيم الأمريكي  807ثالثا: إف الدادة 
بُ حاؿ ثةوت قياـ إحدل حالات الرفض الدنصوص عليها بُ الدادة الخامسة من اتفاقية نيويورؾ. الأجنبي 

م بةطلاف الحكم التحكيمي من السلطة الدختصة بُ الةلد /ق بذعل من صدكر حك5/8ك بدا أف الدادة 
الذم صدر فيو أك بدوجا قانونو الحكم سةةا لرفض الاعتراؼ بهذا الحكم ك تنفيذه بُ بلد التنفيذ، لذلي 
فإف المحكمة بذد من غير الدلائم كفقا للاتفاقية ك لدةادئ المجاملة الدكلية أف تأمر بتنفيذ حكم بركيم سةق 

 لانو بُ دكلة الدقر.الحكم بةط
                                                           

(1)Yousuf Ahmed Alghanim & sons WLL v Toys "R" Us, 126 F. 3rd 15 (2nd Cir 1997, at 23.  
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رابعا: أنو ك على فرض بستع المحاكم الأمريكية بسلطة تقديرية بُ رفض أك تنفيذ حكم التحكيم الدقضي 
لم تقدـ سةةا مقنعا لرفض الاعتراؼ بالأحكاـ   Baker Marineبةطلانو بُ دكلة الدقر، فاف شركة 

 لزل الةحث.القضائية للمحاكم النيجيرية القاضية بةطلاف حكمي التحكيم 

تعأ خامسا: إف الرخصة الدمنوحة للأطراؼ بدوجا الفقرة الأكلى من الدادة السابعة من اتفاقية نيويورؾ لا 
 لقانوف التحكيم الداخلي للدكلة الدطلوب التنفيذ فيها. Automatic Application التطةيق التلقائي 

لقانوف الداخلي لدكلة التنفيذ، بدوجا الدادة فمن الناحية العملية، رأت المحكمة أف التطةيق التلقائي ل
كأف يؤدم إلى صدكر أحكاـ السابعة، من شأنو أف يقوض ك بشكل خطير جدا نهائية أحكاـ التحكيم؛ 

نتيجة إبطاؿ الحكم التحكيمي بُ دكلة اقضة. فإذا كاف بإمكاف الطرؼ الخاسر بُ التحكيم، قضائية متن
رغم بطلانو، فإنو لن لغد حرجا من بُ التجواؿ من دكلة إلى دكلة طالةا الدقر، أف لػتج تلقائيا بهذا الحكم 

تنفيذ حكمو إلى أف لغد ضالتو. ك ىو ما يعأ أف الرابح بُ التحكيم سيضطر إلى الدفاع عن نفسو بُ 
أكثر من دكلة، ك ىو ما قد يشكل لزاباة للطرؼ الخاسر على حساب الطرؼ الرابح ك فيو شئ من عدـ 

 ا الأخير.العدالة لذذ

أف لزكمة الاستئناؼ الأمريكية بُ ىذه القضية قد ضربت بعرض يةدك من كل ىذه الأسةاب  
، ك أخذت بُ  chromalloyالحائط بصيع الحجج التي استندت عليها لزكمة كولومةيا المحلية بُ قضية 

الحكم بةطلانها كيم بً من خلاؿ رفضها لتنفيذ أحكاـ بر الدقابل بجميع حجج الدتقدمين لذلي القضاء
، الذم كاف  Emmanuel Gaillardبُ دكلة مقر التحكيم. ك ىذا ما دعا الفقيو الفرنسي الدشهور 

، إلى كصف قضاء لزكمة الاستئناؼ الأمريكية ىذا بالصفعة أك  chromalloyأحد المحكمين بُ قضية 
نها فعلا صفعة مقصودة إ(7)بُ كجو تنامي فكرة تنفيذ أحكاـ التحكيم الةاطلة.   (BLOW)العاصفة 

أريد منها إرساء مةدأ بُ القضاء الأمريكي برفض تنفيذ أحكاـ التحكيم الةاطلة ك الرجوع عن حكم 
ك اعتةاره جزءا من الداضي الدهجور، ك من أدلتنا   chromalloyالمحكمة المحلية لولاية كولومةيا بُ قضية 

د  الخامس لحكمها بالكامل من مؤلف أحد على ذلي أف لزكمة الاستئناؼ الأمريكية اقتةست السن
الصادر  van den bergeأشد الدعارضين لتنفيذ أحكاـ التحكيم الةاطلة ك ىو الفقيو الذولندم الدشهور 

 ك الدشار إليو سابقا. 8988سنة 

ك لشا يزيدنا يقينا أف لزكمة الاستئناؼ الأمريكية لم تكن مقتنعة بدسلي القضاء الأمريكي الوحيد ك  
ىى إشاروا إلى ىذه القضية ضمن أحد الذوامش فقط لزاكلة، ك بطريقة   chromalloyشاذ بُ قضية ال

                                                           

(1)Emamanuel Gallard and Jenny Edeldtein, "Baker Marine and spier strike A blow to the 

enforceabiloity in the United States of awards set aside at the seat", (2000) international artibtraion 

law review, 37-43  
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 Bakerعن ظركؼ قضية   chromalloyخجولة، ك لكنها غير موفقة، بُ بسييز ظركؼ قضية 

Marine .(1) 

ية بُ ، فقد برقق للدائرة الثان chromalloyك على الرغم من ىذه ا شارة غير الدوفقة لقضية  
كل المجد بُ من   Baker Marineلزكمة الاستئناؼ الأمريكية من خلاؿ قضائها الدتقدـ بُ قضية 

 Controllingكونو سابقة مقيدة   -كما سنرل   -خلاؿ اتةاعو بُ بصيع القضايا اللاحقة 

Precedent . 

  Martin Spierقضية  -4

 Bakerمة الاستئناؼ بُ قضية بعد شهرين تقريةا من صدكر حكم الدائرة الثانية بُ لزك 

Marine للدائرة الجنوبية بُ مدينة نيويورؾ طلا تنفيذ حكم بركيم صادر بُ ، رفضت المحكمة المحلية
 Calzaturificioضد الشركة الايطالية   Martin Spierايطاليا لدصلحة الدهندس الأمريكي

Tecnica  لزكمة النقض ا يطالية لتجاكز  بسةا القضاء بةطلانو ىناؾ بحكم قضائي نهائي مؤيد من
  (2)المحكم حدكد صلاحياتو. 

ك قد اعتمد القاضي الأمريكي بُ أسةاب رفضو على بصيع الأسةاب التي كردت بُ قضاء الدائرة  
 Controlling"كسابقة مقيدة لو   Baker Marineالثانية لمحكمة الاستئناؼ بُ قضية 

Precedent" ل تفصيلي تكرار بصيع تلي الأسةاب، ك أضاؼ: أنو لا إلى درجة أف القاضي أعاد بشك
بأف المحاكم الأمريكية ما كانت لتةطل حكم التحكيم   Spierالسيد  ءلؽكن لذذه المحكمة الاقتناع بادعا

لو كانت لستصة بنظر دعول الةطلاف. فالمحاكم الأمريكية بُ نظر القاضي غير لستصة بنظر دعول 

                                                           

مها ك مع كجاىة الأسةاب التي اسػتندت عليهػا، فإنهػا نغصػتنا فيمػا أكردتػو لشا يؤسف لو أنو ك على الرغم من اتفاقنا مع المحكمة بُ حك( 1)
باعتةػػار ظركفهػػا لستلفػػة عػػن قضػػية   chromalloy( عنػػدما أشػػارت المحكمػػة إلى حكػػم لزكمػػة كولومةيػػا بُ قضػػية 5بُ الذػػامش رقػػم )

Baker Marine ت إنػػو ك بُ تلػػي القضػػية كانػػت لزاكلػػة تقػػدنً مسػػوغ كاىػػػػػ ك خجػػوؿ علػػى صػػحة قضػػاء تلػػي المحكمػػة، حيػػث قالػػ
الحكومػػة الدصػػرية قػػد نقضػػت التزامهػػا الدقػػدس مػػع الشػػركة الأمريكيػػة  بػػالالتزاـ بنتػػائج حكػػم التحكػػيم كحكػػم نهػػائي غػػير قابػػل للطعػػن بػػو 
دة بالاستئناؼ أك بأم طريقػة أخػرل. ك لم تكلػف المحكمػة نفسػها بُ ىػذه القضػية كػم فعلػت سػابقتها بػالاطلاع علػى مسػتهل نػص الدػا

ك الذم بدكره لػصن حكم التحكيم من الطعن عليو بأية كسيلة مػن كسػائل الطعػن  8994( من قانوف التحكيم الدصرم لسنة 8) 58
بدا فيها الاستئناؼ، ك إف ما قامت بو الحكومة الدصرية ىو ليس طعنا على الحكم ك إلظا دعول بطلاف أصلية لا لغػوز التنػازؿ عنهػا قةػل 

( مػن نفػس القػانوف. ك لشػا يؤسػف لػو أيضػا أف المحكمػػة 8) 54علقهػا بالنظػاـ العػاـ عمػلا بصػراحة نػػص الدػادة صػدكر حكػم التحكػيم لت
، Baker Marineىػى شػركة أمريكيػة بخػلاؼ شػركة   chromalloyأشارت إلا أف ما لؽيز حكم لزكمة كولومةيا  أيضا ىو أف شركة 

يػز لصػالح الشػركة الأمريكيػة، ك ىػى ومػة نفاىػا القضػاء الأمريكػي عػن نفسػو بُ ك كأنها بهذه ا شػارة بذلػا إلى تلػي المحكمػة ومػة التح
حيث رفض تنفيذ حكم بركيم صدر الحكم بةطلانو بُ دكلة مقر التحكيم على الرغم من أف طالا  -كما سنرل   -القضايا اللاحقة 

 التنفيذ فيها كاف مواطنا أمريكيا.
(2)Martin spier v. Calzaturificion Technica, S.P.A. united states district court, southen district of new 

york, 22 october 1999, published in (2000) 18(1) ASA Bulletin, pp. 144-158  
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ة ك التي بذعلها حكرا على لزاكم الدكلة التي صدر فيها أك بدوجا قوانينها كفقا لنصوص الاتفاقي الةطلاف
، كليس ىناؾ سند تشريعي أك قضائي لعدـ حكم التحكيم، ك ىي بُ ىذه الحالة المحاكم ا يطالية

  spierك على قمة ىرمها لزكمة النقض. كما أنو لا لؽكن للسيد  الاعتراؼ بحكم المحاكم ا يطالية
تطةيق القانوف الأمريكي سندا للمادة السابعة لعدـ اتفاؽ الأطراؼ على تطةيقو ابتداء على الاحتجاج ب

من اتفاقية نيويورؾ  5/8للمادة   "may"بالصيغة التمكينية   spierمنازعاوم. كما أف احتجاج السيد 
التقديرية ترفض لن بذديو نفعا طالدا أنو لم يقدـ سةةا كافيا يدفع ىذه المحكمة إلى استخداـ سلطتها 

 الاعتراؼ بالأحكاـ القضائية ا يطالية لزل الةحث.

المحكمة، كما فعلت لزكمة الاستئناؼ بُ القضية السابقة، إلى كابوس قضية  تك أخيرا فقد عاد 
Chromalloy  حيث ذىةت إلى القوؿ إنو ك على الرغم من التشابو الظاىرم بين تلي القضية ك قضية

spier  ة ترل أف بشة فرقا بينهما يتلخص بُ عدـ احتراـ الحكومة الدصرية الواضح لالتزامها إلا أف المحكم
 Egypt's blatant disregard of its contractual promise"بعدـ استئناؼ حكم التحكيم 

not to appeal an award" .بُ حين لا يوجد بُ ىذه القضية ما يفيد كجود مثل ىذا الالتزاـ 

ذ نكرر انتقادنا لذذا التسويغ للأسةاب التي ذكرناىا سابقا، نضيف ىنا أف ىذا ك لضن بدكرنا إ 
ك التي لا   "binding and final"التسويغ يتعارض مع تفسير المحاكم الأمريكية لعةارة "ملزـ ك نهائي" 

ئناؼ ك بركيم. إذ لا تعأ ىذه العةارة سول أف الحكم غير قابل للطعن عليو بالاستيكاد لؼلو منها شرط 
 (1)لا تشمل أسةاب الةطلاف أك أسةاب رفض التنفيذ. 

عف الةين بُ أسانيد لزكمة كولومةيا بُ قضية لي فإننا نعتقد أنو ك بعد ىذا الضك لذ 
chromalloy   أنها ستسقط بدجرد أف يعرض على القضاء الأمريكي قضية مشابهة لذا بساما. إذ لم يةق

ية خالفت التزامها بعدـ قابلية الحكم للطعن عليو بالاستئناؼ، ك ىو من مسوغاوا غير أف الحكومة الدصر 
 سند بين ضعفو لكل ما ذكرناه سلفا.

مسنودا   spierك عليو، فإذا أخذنا موقف المحكمة المحلية للدائرة الجنوبية بُ مدينة نيويورؾ بُ قضية  
مفادىا أنو من غير المحتمل لتوصلنا إلى نتيجة   Baker Marineبقضاء لزكمة الاستئناؼ بُ قضية 

بُ لةاطلة بُ دكلة مقر التحكيم إلا من ىنا فصاعدا أف تقةل المحاكم الأمريكية تنفيذ أحكاـ التحكيم ا
 حالتين:

الحالة الأكلى: أف يكوف الحكم القضائي الأجنبي بةطلاف الحكم التحكيمي قد صدر عن قضاء غير 
أك بدوجا قانونها الحكم التحكيمي، أك أف  لستص، أم عن غير قضاء الدكلة التي صدر فيها

                                                           

 Iran Aircraft Indus v. Avco Corp, 980 F.2d 141 , 145 (2d cir 1992) andانظػر علػى سػػةيل الدثػاؿ: ( 1)

international standard electric corp v. bridas sociedad anonima petrolera, 745 F. supp 172 (S.D.N.Y 

1990) 
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يثةت الدطلوب التنفيذ ضده قياـ مانع من موانع الاعتراؼ بالحكم القضائي الأجنبي كفقا 
 للقانوف الأمريكي.

الحالة الثانية: أف ينص اتفاؽ التحكيم صراحة على أف يكوف القانوف الأمريكي ىو القانوف كاجا 
حكيم. ك لضن نرل بدكرنا أف ىذا الفرض نادر بُ التطةيق التطةيق على إجراءات ك حكم الت

العملى. فلا يتصور عملا أف لغرم التحكيم على إقليم دكلة على أف يكوف قانوف دكلة أخرل 
ىو الناظم  جراءات ك حكم التحكيم. بل على العكس فاف معظم قوانين التحكيم بُ العالم 

ةق قانونها التحكيمي على كل بركيم لغرم بردد نطاؽ تطةيقها على أساس إقليمي؛ إذ ينط
على إقليمها، ك ىناؾ نصوص فيها ذات طةيعة آمرة لا لغوز الاتفاؽ على ما لؼافها ألعها 

 (1)النصوص الدتعلقة برقابة قضائها الوطأ على أحكاـ التحكيم الصادرة داخل إقليمها. 

نسةيا لمحكمة الاستئناؼ الأمريكية  ىذه النتيجة التي توصلنا إليها برقق لصاحها بُ قضية حديثة 
 على النحو الدةين أدناه.لولاية كولومةيا 

  Termorio S.A.E.S.Pقضية  -3

 8997بعقد بناء لزطة توليد كهرباء بً توقيعو بُ شهر يونيو من عاـ (2)تتعلق كقائع ىذه القضية  
كهربائية ك شركة ، ك ىي شركة كولومةية متخصصة بُ إنتاج الطاقة ال Termorioبين شركة 

Electranta ك ىي شركة كهرباء حكومية لشلوكة بالكامل للحكومة الكولومةية. تعهدت الشركة الأكلى ،
بدوجا ىذا العقد بتوليد الطاقة الكهربائية لدنطقة الخليج الأطلنطي، ك التي بدأت تعاني منذ منتصف 

 . Electrantaركة التسعينات من انقطاع التيار الكهربائي فيها، ك بيعها إلى ش

مليوف  7بإنفاؽ ما قيمتو   Termorioك بسهيد لتنفيذ التزاماوا الناشئة عن ىذا العقد قامت شركة  
 دكلار بُ بناء لزطة للطاقة الكهربائية بُ تلي الدنطقة.

أعلنت الحكومة الكولومةية عن خطتها بُ خصخصة شركة  8998ك لكن بُ شهر مارس من عاـ  
Electranta لاؿ تأسيس شركة جديدة برت اسم من خElectrocaribe تنتقل إليها بصيع ،

تلي الناشئة عن العقد الذم كقعتو ىذه الأخيرة ، باستثناء Electrantaموجودات ك مسؤكليات شركة 

                                                           

، ك بصيػػع قػػوانين دكؿ لرلػػس 8994، ك قػػانوف التحكػػيم الدصػػرم لسػػنة 8008مػػن أمثلػػة ىػػذه القػػوانين: قػػانوف التحكػػيم الأردني لسػػنة ( 1)
 .8998انوف الألداني لسنة ك الق 8996التعاكف الخليجي ك القانوف الالصليزم لسنة 

(2)Termorio S.A. E.S.P. and LeaseCO group, LLC. v. Electranta S.P. ET AL., United States court of 

appeals for the District of Columbia circuit, decided on May 25, 2007, at: 

www.ll.georgetown.edu/FEDERAL/judicial/dc/opinions/06opinions/06-7058a.pdf 
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الدوجودة قانونا دكف أف   Electranta، ك الذم يةقى ضمن مسؤكليات شركة Termorioمع شركة 
 . Termorioارد كافية لشراء الطاقة الكهربائية من شركة يةقى لديها بُ الواقع مو 

عن القدرة على شراء الطاقة الكهربائية لزل  Electrantaك نتيجة لذلي عجزت فعلا شركة  
العقد، الأمر الذم أدل إلى نشوب نزاع بين الطرفين بٍ إحالتو إلى ىيئة بركيم ثلاثية بُ مدينة بارجويلا 

 .ICCلتحكيم الذم ينص على ذلي كفقا لقواعد غرفة التجارة الدكلية الكولومةية تنفيذا لشرط ا

  Electranta، أصدرت ىيئة التحكيم حكما بإلزاـ شركة 8000ديسمبر من عاـ  88ك بتاريص  
كتعويض نتيجة الضرر الناشئ عن لسالفة الشركة    Termorioمليوف دكلار لشركة  60.3بدفع مةلغ 

 من الحكومة الكولومةية.الأكلى لأحكاـ العقد بتوجيو 

ك على الرغم من صدكر حكم التحكيم ىذا رفضت كل من الحكومة الكولومةية ك شركة  
Electranta  تنفيذه، بل ك بعد يومين مةاشرة من تاريص صدكره تقدمت شركةElectranta   بدعول

لتحكيم على أساس  بطاؿ ىذا الحكم، ك الذم أصدر قراره بإبطاؿ حكم اإلى لرلس الدكلة الكولومبي 
عدـ جواز إخضاع ىذا النوع من التحكيم بُ عقد إدارم داخلي لقواعد غرفة التجارة الدكلية، ك إلظا كاف 

 من الواجا إخضاعو للقانوف الكولومبي فقط.

ك لكن ك على الرغم من صدكر حكم لرلس الدكلة الكولومبي بإبطاؿ حكم التحكيم تقدمت شركة  
Termorio ُالولايات الدتحدة الأمريكية من خلاؿ المحكمة المحلية لولاية كولومةيابطلا تنفيذه ب  

ك لدخالفة ىذا   forum non conveniensختصاص الاالأمريكية ك التي رفضت الطلا لعدـ 
 /ىاء من اتفاقية نيويورؾ.5/8الطلا لنص الدادة 

لزكمة الاستئناؼ بهذا الحكم فطعنت بو بُ الاستئناؼ أماـ    Termorioك لم ترض شركة  
 الأمريكية لولاية كولومةيا، ك التي بدكرىا أيدت حكم المحكمة المحلية.

ك قد قدمت لزكمة الاستئناؼ أسةابا لتأيدىا الحكم القضائي الرافض لتنفيذ حكم التحكيم الدةطل  
الخامسة من بُ دكلة الدقر بصورة تفصيلية ك كاضحة بدأوا باستعراض لنصوص الدواد الأكلى ك الثالثة ك 

اتفاقية نيويورؾ إلى أف كصلت إلى الةند الخامس )ق( من الفقرة الأكلى من الدادة الخامسة ك التي بذيز 
لدكلة التنفيذ رفض تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي "إذا أبطلتو السلطة الدختصة بُ الدكلة التي صدر فيها 

 أك بدوجا قانونها ذلي الحكم ".

بشكل كامل على أساس ىذا النص، ك لم تشر بالدطلق إلى نص الدادة ك قد بنت المحكمة حكمها  
 السابعة لعدة إثاروا أصلا من الدستأنف.
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/ىاء من اتفاقية نيويورؾ من خلاؿ ا شارة إلى أف 5/8ك قد بدأت المحكمة إعمالذا لنص الدادة  
ص الدتعلق بالرقابة بتوزيع الاختصا   (Carefully crafted)اتفاقية نيويورؾ قامت ك بشكل لزكم 

 Primary)القضائية على أحكاـ التحكيم الأجنةية بين لزاكم الدكلة ذات الاختصاص الأصيل 

Jurisdiction)  ك بدوجا قانونها ىي الدكلة التي صدر فيها أبإصدار الحكم بةطلاف حكم التحكيم، ك
بتنفيذ    (Secondary Jurisdiction)حكم التحكيم، ك لزاكم الدكلة ذات الاختصاص الثانوم 

بحق  -حكم التحكيم، ك ىى لزاكم الدكلة الدطلوب منها تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي. ك ترل المحكمة 
بسلي الحرية الكاملة بُ إبطاؿ أك تعديل أف الدكلة التي صدر فيها أك بدوجا قانونها حكم التحكيم  -

دكلية تلزمها بأسةاب معينة  بطاؿ الحكم  ىذا الحكم كفقا لقانونها الوطأ بُ ضوء عدـ كجود اتفاقية
التحكيمي. ك أما دكلة التنفيذ فاف الاتفاقية تنص بوضوح على أف من حقها أف ترفض التنفيذ فقط كفقا 

 لأحد الأسةاب الواردة بُ الدادة الخامسة.

ا كاف ك بتطةيق ما تقدـ على كقائع القضية الدعركضة عليها، ذىةت المحكمة إلى القوؿ: أنو ك لد 
حكم التحكيم صادرا بُ بصهورية كولومةيا من قةل ىيئة بركيم كولومةية انعقدت بُ كولومةيا للفصل بُ 
نزاع ناشئ عن عقد بين شركتين كولومةيتين، فإف كولومةيا ىي الدكلة صاحةة الاختصاص الأصيل بُ 

طلا تنفيذ حكم التحكيم لتقرير مشركعية حكم التحكيم. ك عليو فاف الدستأنف يفتقد إلى سند قانوني 
طالدا أف ىذا الحكم بً إبطالو من قضاء الدكلة صاحةة الاختصاص الأصيل بُ إبطالو كفقا للمادة 

 /ىاء من اتفاقية نيويورؾ.5/8

/ق يعأ: أف دكلة التنفيذ، باعتةارىا ذات اختصاص ثانوم بُ 5/8ك تضيف المحكمة أف نص الدادة  
ةة كيم بً إبطالو قانونا من السلطة الدختصة بُ الدكلة صاحىذه الحالة، لا تنفذ عادة حكم بر

س الدكلة الكولومبي ىو السلطة الدختصة بُ كولومةيا  بطاؿ حكم الاختصاص الأصيل. ك بدا أف لرل
التحكيم الدطلوب تنفيذه، ك أنو ليس ىناؾ ما يدؿ على فساد ىذه السلطة أك أف الحكم الصادر عنها 

 نف سةا دعواه بدوجا قانوف التحكيم الفدرالي ك اتفاقية نيويورؾ.غير رسمي، يفقد الدستأ

ك قد اعتمدت المحكمة لدعم كجهة نظرىا ىذه على ما جاء من أسانيد لحكم الدائرة الثانية لمحكمة  
ك على الأخص الاعتةارات العملية بُ ضركرة سلوؾ ىذا الدنهج   Baker Marineبُ قضية الاستئناؼ 

التحكيم الةاطلة لضماف عدـ صدكر أحكاـ متعارضة ك لصد الةاب بُ كجهة انتشار مع أحكاـ  الدتشدد
 . (Forum Shopping)ظاىرة التسوؽ القضائي 

ك قد قطعت المحكمة قوؿ كل خطيا عندما أعلنت بعد أربعة عشر صفحة من التحليل أف  
تفاقية نيويورؾ، ك ىو: أف السماح بتنفيذ حكم التحكيم الدةطل بُ دكلة الدقر يقوض مةدأ أساسيا بُ ا

حكم التحكيم يفقد كجوده بُ دكلة التنفيذ أيضا طالدا بً إبطالو قانونا من قةل السلطة الدختصة بُ 
 الدكلة التي صدر فيها. ك اعتبرت أف ىذا الدةدأ ىو الدافع الأساس لحكمها بُ ىذه القضية.
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" For us to endorse what appellants seek would seriously undermine a 

principle precept of the new york convention: an arbitration award does 

not exist to be enforced in other contracting states if it has been lawfully 

"set aside" by a competent authority in the state in which the award was 

made. This principle controls the disposition of this case. 

ك أما بخصوص اعتةارات التظاـ العاـ الأميركي من مسألة تنفيذ أك عدـ تنفيذ أحكاـ التحكيم  
الةاطلة بُ دكلة الدقر، فقد توصلت لزكمة الاستئناؼ إلى نتيجة معاكسة لتلي النتيجة التي توصلت إليها 

من خلاؿ برليل مقنع جعلت مدخلة القوؿ: أنها "ليست    chromalloyالمحكمة المحلية بُ قضية 
صحيحا أـ لا ك ذلي لاختلاؼ    chromalloyبُ قضية  مضطرة لتقرير فيما إذا كاف الحكم

لكنها ترددت   chromalloyالقضيتين" . ك كأف المحكمة أرادت أف تعلن عدـ صحة الحكم بُ قضية 
 بتلي العةارة. أف تعلن ذلي مةاشرة بُ ىذه القضية، فاكتفت

ك لكن المحكمة بذرأت ىذه الدرة على إعادة النظر بُ الدفهوـ الدغلوط للتوسع بُ فكرة سياسة  
ستنتاج بأف لاالاتفاقية الداعمة إلى تنفيذ أحكاـ التحكيم الأجنةية، حيث قررت المحكمة أف من الخطأ ا

/ق من ذات الاتفاقية، ك الذم 5/8ىذه السياسة لغا أف تغطي على أك تةتلع النص الصريح للمادة 
جعل من حق السلطات الدختصة بُ الدكلة التي صدر فيها أك بدوجا قانونها الحكم أف تةطل حكم 
التحكيم كفقا لقانونها الداخلى باعتةارىا صاحةة الاختصاص الأصيل بُ ذلي. ك لذلي فأنو من غير 

بُ بذاىل حكم المحكمة الدختصة بُ دكلة الدقر ك  الدقةوؿ القوؿ بأف دكلة التنفيذ "حرة كفق ما تره ملائما"
 القاضي بةطلاف الحكم التحكيمي.

إلا أنها ترل أف ىذه  5/8ك بعد أف اعترفت المحكمة بأنها تتمتع بسلطة تقديرية بدوجا الدادة  
السلطة ليست مطلقة بُ فرض اعتةارات النظاـ العاـ بقصد مراجعة الحكم القضائي الأجنبي القاضي 

ف الحكم التحكيمي. لذلي فإنو ك عندما تةطل المحكمة الدختصة بُ الدكلة صاحةة الاختصاص بةطلا
الأصيل حكم التحكيم لغا على المحاكم الأمريكية احتراـ ىذا الحكم إلا بُ ظركؼ استثنائية. ك قد 

 الدتحدةقصدت المحكمة بالظركؼ الاستثنائية موانع الاعتراؼ بالحكم القضائي الأجنبي بُ الولايات 
الأمريكية، ك التي تتلخص بُ عةارة كاحدة ىي: "إذا كاف ىذا الحكم متعارضا مع الدةادئ الجوىرية لدا 
يعتبر مقدسا ك عادلا بُ دكلة التنفيذ ". ك بعةارة أدؽ، لغوز للمحاكم الأمريكية رفض الاعتراؼ بالحكم 

ك يكوف الحكم متعارضا مع النظاـ العاـ القضائي الأجنبي إذا كاف متعارضا مع النظاـ العاـ الأمريكي. 
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الأمريكي إذا تةين منو بشكل كاضح أف يقوض الدصلحة العامة أك الثقة العامة بُ احتراـ القانوف أك 
  (7)حقوؽ ك حريات الأفراد الأساسية. 

ك عادت المحكمة لتؤكد أف اتفاقية نيويورؾ تقيم كزنا عظيما للدكلة التي يصدر فيها حكم التحكيم  
فيما يتعلق بتقرير مشركعيتو. لذلي لابد من احتراـ قرار لرلس الدكلة الكولومبي ك رفض تنفيذ الحكم 

 /ىاء من اتفاقية نيويورؾ.5/8إعمالا لنص الدادة 

 خاتمة

أما ك قد انتهينا من بحث مسألة إمكانية تنفيذ حكم التحكيم الدكلي على الرغم من الحكم بةطلانو  
لتي صدر فيها أك بدوجا قانونها حكم التحكيم، فقد تةين لنا أف اتفاقية نيويورؾ لا من قةل قضاء الدكلة ا

بذيز صراحة تنفيذ حكم التحكيم الةاطل بُ دكلة مقر التحكيم، كما أنها لا بسنع صراحة تنفيذ ىذا 
الحكم، ك لكنها لا تستةعد إمكانية تنفيذ ىذا الحكم من خلاؿ التفسير الظاىرم لةعض نصوصها، ك 

 . 7/8/ق ك نص الدادة 5/8على كجو التحديد الصياغة التمكينية لنص الدادة 

الدادة السابعة لتنفيذ  بُك قد لاحظنا اعتماد المحاكم الفرنسية عموما على الرخصة الدمنوحة لذا  
من  8508على سند من القوؿ أف الدادة أحكاـ التحكيم على الرغم من الحكم بةطلانها بُ دكلة الدقر 

سةةا لرفض الاعتراؼ بو بُ فرنسا. ك ىو نن الدرافعات الفرنسي لا تعد بطلاف الحكم بُ دكلة الدقر قانو 
 مسلي استقر عليو القضاء الفرنسي لغاية تارلؼو.

ك عليو فأف موقف القضاء الفرنسي قد يتفق ظاىريا مع نص الدادة السابعة ك مع الذدؼ منها.  
شوفينية فرنسية رنسي على نصوص الاتفاقية قد لا يعود بالضركرة إلى فتفضيل المحاكم الفرنسية للقانوف الف

هم ك تفسير القضاء للرخصة الدمنوحة لو من ذات الاتفاقية إذا  قانونها عما سواىا، ك إلظا إلى ف بأفضلية
 كاف قانونها أفضل لطالا التنفيذ من نصوص الاتفاقية.

باستثناء قضية  -ع القضايا التي عرضت عليها ك قد لاحظنا أف المحاكم الفرنسية اعتمدت بُ بصي 
لتبرير موقفها الدؤيد لتنفيذ أحكاـ التحكيم الةاطلة بُ  على ىذه الدادة -سلطة الطيراف الددني  مارة دبي

من الاتفاقية. فالراجح  5/8للمادة    (enabling)دكلة أخرل، ك لم تعتمد على الصياغة "التمكينية" 
ك   seront refusesىى ذات طةيعة كجوبية ك ليست بسكينية  5/8ص الدادة أف الصياغة الفرنسية لن

                                                           

(1)A judgment that tends clearly to undermine the public interest, the public interest, the public 

confidence in the administration of the law, or security for individual rights of personal liberty or of 

private property is against public policy. Ackermann v Levine, 788 F.2d 830, 841 (2d cir. 1986).  
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 (1)ذات طةيعية آمرة كجوبية  5/8ىذا يعأ: أنو حير ك لو كانت الصياغة الفرنسية للمادة 
(mandatory) فأف المحاكم الفرنسية لن بذد غضاضة بُ تنفيذ حكم التحكيم الةاطل بُ دكلة مقر ،

ط على الرخصة الدمنوحة لذا بدوجا الدادة السابعة. فةموجا ىذه الدادة لغوز التحكيم بالاعتماد فق
للمحاكم الفرنسية تنفيذ حكم التحكيم الأجنبي على الرغم من الحكم بةطلانو بُ دكلة أخرل مير 

من قانوف الدرافعات الفرنسي، باعتةار ىذه الدادة أصلح  8508توافرت فيو الشركط الواردة بُ الدادة 
من الاتفاقية لأنها بةساطة لا بذعل من إبطاؿ الحكم من قةل قضاء دكلة  5/8التنفيذ من الدادة  لطالا

 أخرل سةةا لرفض الاعتراؼ بهذا الحكم بُ فرنسا.

ك إلى ىذا الحد لؽكننا القوؿ بتوافق موقف القضاء الفرنسي ظاىريا مع نص الدادة السابعة من اتفاقية  
على الدكؿ الدتعاقدة بعدـ حرماف طالا التنفيذ من التمسي بتطةيق القانوف  نيويورؾ ك التي تفرض التزاما

التنفيذ إذا كاف أفضل لدصلحتو. ك عليو فانو إذا كاف تنفيذ أحكاـ التحكيم الةاطلة بُ دكلة الوطأ لدكلة 
لفقرة الدقر معيةا من الناحية العملية بُ كثير من الحالات، فاف سةا ذلي ىو التفسير الظاىرم لنص ا

 الأكلى من الدادة السابعة من اتفاقية نيويورؾ ك ليست شوفينية المحاكم الفرنسية.

ك لكن يةدك أف بضاس القضاء الفرنسي بذاه تنفيذ أحكاـ التحكيم الدكلية الةاطلة قد زج بو إلى  
ك ركحها، ك دكف أف يكوف أصلا بُ حاجة نيويورؾ سوؽ مسوغات أبعد ما تكوف عن نصوص اتفاقية 

إلى كل ذلي؛ الأمر الذم جعلو لزل نقد شديد ك تساؤلات غير منتهية، حير من جانا كةير من الفقو 
 الفرنسي.

طأ لدكلة مقر لا يندمج بُ القانوف الو إف تسويغ المحاكم الفرنسية بأف حكم التحكيم الدكلي  
وانين التحكيم بُ التحكيم ىو مسوغ غير مقةوؿ ك متناقض مع اتفاقية نيويورؾ نفسها ك مع معظم ق

بررير أك إطلاؽ حكم التحكيم الدكلي بعيدا عن قوانين ك رقابة قضاء الدكلة  ىو العالم، إذ إف الذدؼ منو
التي صدر فيها، ك ىو ما يشار إليو لدل شراح التحكيم بحكم التحكيم الدرسل أك الطليق أك الطائر أك 

ار ىذا الدسوغ بُ أحكاـ القضاء الفرنسي عن العائم أك غير الدنتمي لقانوف كطأ. كما ك يكشف تكر 
ازدكاجية الدعايير لدل المحاكم الفرنسية الأمر الذم يعرضها إلى ومة الشوفينية. إذ لػق لنا أف نتساءؿ: من 

خوؿ لزكمة النقض الفرنسية للحكم بخلع حكم التحكيم من النظاـ القانوني للدكلة التي صدر الذم 
يويورؾ التي استندت عليها لزكمة النقض بُ معظم احكامها بهذا الخلع لدا فيها ؟ ىل تعترؼ اتفاقية ن

يسمى بحكم التحكيم الطليق ؟ ألا يتعارض تسويغ المحاكم الفرنسية ىذا، ك على رأسها لزكمة النقض، 
مع إرادة أطراؼ الاتفاؽ على التحكيم ؟ فقد تتصرؼ إرادة أطراؼ الاتفاؽ على التحكيم صراحة إلى 

كلة معينة لينطةق قانونها ا جرائي على التحكيم لأنو يفرض رقابة صارمة على الحكم التحكيمي، اختيار د
                                                           

/ىػػاء تلػػزـ 5/8ىنػػاؾ خػػلاؼ بُ تفسػػير الػػنص الفرنسػػي بػػين فقهػػاء التحكػػيم الفرنسػػيين حػػوؿ فيمػػا إذا كانػػت الصػػياغة الفرنسػػية للمػػادة ( 1)
 المحاكم الفرنسية برفض الاعتراؼ بالحكم أـ أنها بسنحها سلطة تقديرية بُ ذلي.
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فإذا ما أبطل الحكم التحكيمي بدوجا ذلي القانوف من قةل لزاكم تلي الدكلة ك لسةا كجيو قامت 
لذم ىو المحاكم الفرنسية بتجاىل ذلي الحكم القضائي، فإنها بذلي تتجاىل أيضا اتفاؽ التحكيم ا

أساس كجود الحكم التحكيمي. ك قد بدت لنا ىذه الشوفينية كاضحة بُ حكم لزكمة استئناؼ باريس 
بُ قضية سلطة الطيراف الددني  مارة دبي؛ حيث بذاىلت بصيع حجج ىذه الأخيرة رغم كجاىة بعضها ك 

ترفض المحاكم الفرنسية  رغم عدـ إثارة تطةيق اتفاقية نيويورؾ فيها أصلا. ك با ضافة إلى ذلي كلو كيف
اندماج حكم التحكيم الدكلي بُ قانوف دكلة مقر التحكيم ك تسمح بهذا الاندماج بُ قانوف دكلة التنفيذ 
)أم القانوف الفرنسي(؟ فإذا كاف لحكم التحكيم أف يكوف طليقا، لغا أف يكوف طليقا من أم نظاـ 

اـ قانوني كطأ معين، فأيهما أكثر صلة بو: قانوف قانوني كطأ ؟ ك إذا كاف لابد لو إلا ك أف يرتةط بنظ
الدكلة التي صدر فيها بعد أف بست كل إجراءاتو على أراضيها أـ قانوف دكلة التنفيذ الذم لا شأف لو 

 بالحكم إلا لوجود أمواؿ للمحكوـ عليو بُ أراضيها ؟

لمحكمة درجة أكلى ىي أما القضاء الأمريكي فلم لػذك حذك القضاء الفرنسي إلا بُ قضية كاحدة  
، ك أف اعتمدت تلي المحكمة على الجمع بين نصي الدادتين الخامسة ك السابعة  chromalloyقضية 

معا. ك قد ابزذ القضاء الأمريكي بعد ىذه القضية منحا معاكسا بساما حيث استقر لغاية تارلؼو على 
قر التحكيم بحكم قضائي احتراما رفض الاعتراؼ بحكم التحكيم الأجنبي الدقضي بةطلانو بُ دكلة م

لحجية الحكم القضائي الأجنبي طالدا لم يقم بو أم مانع من موانع الاعتراؼ يو. ك بُ ىذا الدنهج قيد 
القضاء الأمريكي نفسو بفكرة ضركرة ربط مشركعية حكم التحكيم بقانوف ك قضاء الدكلة التي صدر 

لدادتين الخامسة ك السابعة، بل على العكس قدـ أف بُ ذلي تعارضا مع نص افيها الحكم، ك لم يرل 
 مسوغات قانونية ك عملية مقنعة ك منسجمة مع نفسها لذذا الدنهج.

القضاء الأمريكي أكثر اقناعا ك أكثر قةولا من الناحية موقف ك بدقارنة موقف القضائين، لصد أف  
التنفيذ ك مع ضوابط الرخصة الدمنوحة العملية، كما أنو أكثر توافقا مع مقصود السلطة التقديرية لمحاكم 

 لذا بدوجا الدادة السابعة من اتفاقية نيويورؾ.
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